Sygn. akt ITI RC 138/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2022r.
Sad Rejonowy w Mogilnie ITIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Mazurek- Lisiecka
Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Bujak
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022r. sprawy
z powodztwa mal. W. D. (1)
przeciwko M. D.
o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza rente alimentacyjng orzeczona wyrokiem Sagdu Rejonowego w Mogilnie z dnia 09.02.2017r. w sprawie
ITI RC 106/16 nalezng od pozwanego M. D. na rzecz maloletniego powoda W. D. (1) z kwoty 450 (czterysta piecdziesiat
00/100) zl miesiecznie do kwoty 700,00 zt (siedemset zlotych 00/100) miesiecznie platne z géry do 10-tego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie z ktorejkolwiek z rat poczawszy od 25
listopada 2021r. do rak matki matoletniego powoda K. K.,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,
3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

4. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 248,00 (dwiescie czterdziesci osiem 00/100) zlotych tytulem
oplaty od uiszczenia ktorej zwolniona byla strona powodowa.,

5. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

Sygn. akt III RC 138/21

UZASADNIENIE

Maloletni powod W. D. (1), reprezentowany przez matke K. K. wnidst do Sadu Rejonowego w Mogilnie pozew
przeciwko swojemu ojcu M. D. o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z
dnia 09.02.2017 r. sygn. akt III RC 106/16 z kwoty 450 zl miesiecznie do kwoty 850 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od 2017 r. wzrosly potrzeby maloletniego. Od wrze$nia maloletni rozpoczal
edukacje w zeré6wce. Powdd cierpi na spektrum autyzmu i zespél (...). Wymaga stalej opieki rodzica oraz opieki
lekarskiej.

Pozwany M. D. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz strona powodowa nie wykazala, iz
obecnie potrzeby maloletniego ksztaltuja sie na poziomie 1700 zl miesiecznie. Pozwany pracuje jako kierowca zarabia
najnizsza pensje krajowa. W listopadzie 2021 r. przyszlo na Swiat jego kolejne dziecko.

Sad ustalil, co nastepuje:



Maloletni pow6d W. D. (2) urodzil sie (...) Jest synem K. K. i M. D.. Mieszka z matka. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Mogilnie z dnia 09.02.2017 r. sygn.. akt III RC 106/16 zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniego rente
alimentacyjna w wysokoSci 450 zl miesiecznie.

Dowod: wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 09.02.2017 1. k. 27

Maloletni mieszka z K. K. oraz jej matka oraz dwojgiem rodzenstwa. Obecnie uczeszcza sa (...) Osérodka Szkolno
- (...) w S.. Maloletni cierpi na zespot (...). Jest pod opieka specjalistow — psychiatry, neurologa. Wizyty odbywaja
sie raz na poél roku. Koszt wizyty u psychiatry to 200 zl. Matka maloletniego nie pracuje. otrzymuje $wiadczenie
pielegnacyjne w wysokoS$ci 2119 zl oraz zasilek pielegnacyjny w wysokosci 215 zt miesiecznie. Oplata do wspdlnoty
mieszkaniowej wynosi 250 zt miesiecznie, rachunek za prad wynosi 400 zt za dwa miesiace, oplata za wode 80 z}
miesiecznie. oplata za $mieci 16 zlotych. Zakup opatu generuje koszty w wysokos$ci okolo 9.000 zl rocznie. Maloletni
pozostaje nalekkostrawnej diecie, nie moze jest stodyczy. Powinien spozywaé duze ilo$ci owocoOw i warzyw. Jego matka
na jedzenie wydaje okolo 500 zl miesiecznie. Na leki matka maloletniego wydaje okolo 200 zt miesiecznie. Oplata
za przedszkole wynosi 140 zl miesiecznie. Zakup zabawek generuje koszt okolo 100 zl miesiecznie, zakup $rodkow
czystoscii kosmetykow kosztuje 100 zl miesiecznie. Na odziez dla maloletniego matka wydaje okolo 200 zl miesiecznie.

Dowod: skierowanie do poradni specjalistycznej k. 7, dokumentacja medyczna k. 8 — 19, informacja o wynikach
badania w Poradni P. — Pedagogicznej k. 20 — 22, zaswiadczenie z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w Jeziorach W.
k.71

Pozwany M. D. pracuje jako kierowca, zarabia 3100 zl miesiecznie brutto. W 2017 r. pozwany pracowal za granica.
Zarabial okolo 5000 zl miesiecznie. Obecnie pozwany mieszka z matka. W dniu (...) urodzit sie drugi syn pozwanego
— A.. Na jego utrzymanie pozwany przekazuje okolo 500 zl miesiecznie. Pozwany M. D. w dniu 19.11.2021 r. zawar}
umowe pozyczki na kwote 36.000 zl na remont pokoju maloletniego A. oraz zakup wyprawki.

Dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 36, potwierdzenie transakeji k. 37 — 39, odpis aktu urodzenia k. 40, umowa
pozyczki k. 41 - 49

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania matki powoda K. K. na okolicznoéci zwigzane z sytuacja zdrowotna, materialng oraz
potrzebami maloletniego za wyjatkiem zeznan dotyczacych kosztow zakupu opalu oraz jedzenia dla syna. Zdaniem
Sadu kwoty te sa zbyt wysokie. Zasady doswiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, iz uzasadnione wydatki na
wyzywienie dziecka w wieku 7 lat, ktéry pozostaje na specjalnej niskokalorycznej diecie ksztaltuja sie na poziomie
okolo 500 zl miesiecznie. Odnoszac sie do kosztow ogrzewania nalezy zauwazy¢, iz roku okolo 5 miesiecy jest czasem
poza sezonem grzewczym. Wskazana kwota 15.000 zt rocznie generowalaby koszty comiesieczne ogrzewania na
poziomie 1250 zL. W ocenie Sadu przy obecnych cenach opatu roczna kwota przeznaczona na ogrzewanie mieszkania

o powierzchni ponad 70 m ? nie przekracza 9 000 zi czyli okolo 1100 zI miesiecznie ale tylko w okresie grzewczym.
W pozostalym zakresie zeznania matki powddki Sad uznal za logiczne i sp6jnie. Znajduja pelne potwierdzenie w
przedlozonych dokumentach oraz zasadach do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego M. D. nalezy uznaé za wiarygodne, zwlaszcza w czedci dotyczacej jego sytuacji
materialnej, rodzinnej. Zeznania pozwanego sa rzetelne, znajduja potwierdzenie w zalaczonych dokumentach. Sad
dokonal jednak odmiennej niz pozwany oceny jego mozliwo$ci finansowych. Kwestia ta zostanie szczegdtowo opisana
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad uznat za calkowicie wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnionych w toku postepowania albowiem brak jest
jakichkolwiek powodéw do przypuszezen, iz ich tre$c nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, nie ma takze
zadnych podstaw do podejrzen, co do ich autentycznoSci.



Podstawe prawng rozpoznania powodztwa zlozonego w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy art. 138 kro w zw.
z art. 135 § 1 kro.

Powolany przepis art. 138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkow strony moga zadac zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiagzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych strony zobowiazanej do alimentacji albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
strony uprawnionej do alimentacji, wskutek czego ustalony uprzednio zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania poprzez zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci $wiadczen alimentacyjnych. Natomiast dalszy
powolany przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej do alimentéw oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci strony zobowiazanej do alimentacji.
W sprawach o alimenty Sad ma wiec obowigzek dokladnego i wnikliwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentowania oraz mozliwos$ci ich zaspokojenia przez osoby zobowigzane.

W ocenie Sadu w przedmiotowe]j sprawie strona powodowa wykazala zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
powoda W. D. (1) - a co sie z tym wiagze- konieczno$é podwyzszenia zasadzonej na jego rzecz renty alimentacyjnej. W
chwili zasadzenia alimentéw maloletni mial niespelna 2 lata. Obecnie powod jest dzieckiem w wieku 7 lat. Uczeszcza
do przedszkola. Jego potrzeby przez ponad 5 lat wzrosly. Miesieczne stale koszty utrzymania maloletniego to kwota
1412 7z} miesiecznie (oplata za prad przypadajaca na powoda to kwota okolo 40 zl miesiecznie, oplata za wode 16
z} miesiecznie, oplata za ogrzewanie 150 zl, wywo6z $mieci 16 zl, zakup zZywno$ci okolo 500 zl miesiecznie, oplata
za przedszkole 140 zl, zakup odziezy okolo 200 zl miesiecznie, zakup Srodkoéw czystosci i kosmetykéw okolo 100zt
miesiecznie, zakup lekdw 200 zl miesiecznie, oplata do wspdlnoty mieszkaniowej 50 z). Wskazane koszty utrzymania
maloletnie sa adekwatne do jego potrzeb wiekowych oraz stanu zdrowia oraz znajduja potwierdzenie w zasadach logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany winien partycypowaé w kosztach utrzymania syna w wysokosci
700 zI miesiecznie. Zadana przez strone powodowa kwota 850 zI miesiecznie jest zbyt wygérowana i nie znajduje
potwierdzenia w potrzebach dziecka.

Jednocze$nie Sad uznal, iz sytuacja zarobkowa pozwanego pozwala na ponoszenie obowigzku alimentacyjnego w
kwocie 700 zl miesiecznie. Pozwany zarabia okolo 3100 zl brutto miesiecznie. Obecnie pracuje jako kierowca.
Wezesniej pracowat za granica, zarabial okolo 5000 zl miesiecznie. Posiada na utrzymaniu jeszcze kilkumiesiecznego
syna A.. Przekazuje na jego utrzymanie okolo 500 zl miesiecznie. Maloletni jest zdrowy. Ponadto pozwany na zakup
wyprawki dla nowonarodzonego syna oraz wyremontowanie jego pokoju zaciagnal kredyt w wysokosci 36 000 zl.
Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany winien dazy¢ do tego by stopa zyciowa jego dzieci byla réwnia. Tymczasem pozwany
obecnie przekazuje na utrzymanie maloletniego powoda jedynie kwote 450 zt alimentow. Nie partycypowal w kosztach
remontu jego pokoju. Maloletni A. ma dopiero kilka miesiecy, jest dzieckiem zdrowym. Na jego utrzymania pozwany
przekazuje kwote 500 zt. Tymczasem powo6d wymaga stalej opieki lekarskiej, jest rehabilitowany. Koszty utrzymania
dziecka w wieku 7 lat, ze spektrum autyzmu z pewnoscia sa wyzsze niz koszty utrzymania zdrowego noworodka.

Sad zwrdcil jednoczeénie uwage, iz pozwany zarabia najnizsza pensje krajowa. Pozwany twierdzi, iz nie moze podjac
prac dorywczych bo jako kierowca musi byt ,dyspozycyjny”. Jednoczesnie z jego zeznan nie wynika by podejmowal
czynnoS$ci majace na celu znalezienie lepiej platnej pracy, tym bardziej, iz M. D. z wyksztalcenia jest informatykiem.
Zasady dos$wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, iz obecna sytuacja na rynku pracy umozliwilaby pozwanemu
znalezienie lepiej platnej pracy a z pewnoscia pracy, ktéra nie wymagataby pelnej ,,dyspozycyjnoéci” co umozliwiloby
mu ewentualnie podjecie prac dorywczych, rowniez jako informatyk.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznat roszczenie maloletniej powoda o podwyzszenie renty alimentacyjnej jako stuszne
co do zasady. Zwazywszy na uzasadnione potrzeby maloletniego oraz mozliwo$ci finansowe pozwanego Sad uznal,
Ze pozwany winien ponosi¢ koszty utrzymania syna w wysokoéci 700 zl miesiecznie i w punkcie pierwszym wyroku
podwyzszyl rente alimentacyjna zasagdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 09.02.2017 r. sygn. akt
III RC 106/16 nalezng od pozwanego M. D. na rzecz maloletniego W. D. (1) z kwoty 450,00 zl miesiecznie do kwoty



700,00 zl miesiecznie, platng z géry do 10-tego kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 25.11.2021 r. . do rak matki
maloletniej powoda K. K..

Jednoczes$nie Sad uznal, iz o ile zasadne jest roszczenie maloletniego powoda o podwyzszenie naleznej mu renty
alimentacyjnej, o tyle zadana przez nia kwota 850,00 zl jest zbyt wygdérowana biorgc pod uwage uzasadnione potrzeby
powoda.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w drugim punkcie wyroku Sad oddalil powddztwo matoletniej powodki w
pozostalej czesci.

Wyrokowi w punkcie pierwszym Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci, stosownie do art. 333 § 1 punkt.
1 kpe, zgodnie z ktérym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli: zasadza alimenty- co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace.

Sad obcigzyt pozwanego kosztami sadowymi w kwocie 248 zl od uiszczenia, ktorych zwolniona byla strona powodowa.

SSR Justyna Mazurek Lisiecka



