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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Karolina Pawlik

Protokolant stazysta Monika Wozniak

Po rozpoznaniu na rozprawie 24 listopada 2020 roku w M.
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko pozwanemu Kotu (...) Lowiectwa w B. z siedzibg w M.
o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 22.083,29 zl (dwadziescia dwa tysiqce osiemdziesiqt
trzy zlote dwadziescia dziewieé¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od 08
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.722,00 zl (cztery tysiqgce siedemset dwadziescia
dwa zlote) z tytulu zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od daty
prawomocnosct wyroku do dnia zaplaty.

3. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.184,84 zl (tysigc sto
osiemdziesiqt cztery zlote osiemdziesiqt cztery grosze) tytulem nieuiszczonej czesci kosztow
mediagcji i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

Powéd J. P. (1) wniésl pozew przeciwko Kolu (...) Lowiectwa w B. z siedzibg w M. o zaplate
kwoty 22.083,29 z1l z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
1 kosztami postepowania. W uzasadnieniu poziwu powédd podal, ze jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego w C. i na obszarze 35,98 ha uprawial kukurydze. Powéd wskazal, ze uprawa zostala
zniszczona przez zerujqce dziki i poniést w zwiqzku z tym strate w wysokosci 42.044,74 zl.
Powod wskazal, ze jeszcze w okresie wegetacyjnym zabezpieczyl uprawe ogradzajqc jq pastuchem
elektrycznym a na zgdanie pozwanego kola lowieckiego wyciql pas kukurydzy z obszaru 1,11
ha i 0,39 ha, by zapewnié¢ lepszq widocznos$é i umozliwi¢ mysliwym latwiejsze odstraszanie
dzikéw, saren i jeleni. Powod wskazal, ze pozwany z tego tytulu zobowiqzal sie zaplacié powodowi
odszkodowanie ustalone wedlug plonéw uzyskanych na pozostalej czesé plantacji. Powod podal,
ze w okresie wegetacji wielokrotnie zwracal sie do pozwanego, by mysliwi od czasu do czasu
przeploszyli dziki, jelenie i sarny, ale pozwany zlekcewazyl te prosby a w konsekwencji ustalil
wysokosé strat poniesionych przez powoda na 19.961,45 zt (5%) W ocenie powoda poniesione
straty w uprawie wynoszq 39.942 zI- zgodnie z wycengq, jakq powod zlecil rzeczoznawcey a straty
spowodowane wycinkg pasa kukurydzy wynoszq 4.563 zi, lacznie 44.504,74 z1. Od powyziszej



kwoty powod odjgl 2.460 zl tytulem nieponiesionych kosztow transportu i kwote 19.961,45
zl tytulem odszkodowania dotychczas wyplaconego przez pozwanego, uzyskujgc w ten sposob
kwote dochodzonq pozwem. Powod wskazal, ze pozwany wezwany do zaplaty, odmoéwil doplaty
odszkodowania.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasqgdzenie od powoda kosztéw postepowania. Pozwany
potwierdzil fakt zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w pozwie, jednakze wskazal, ze roszczenie
powoda nie zasluguyje na uwzglednienie, poniewaz strony zawarly usitng ugode, na podstawie
ktorej pozwany zaplacil powodowi odszkodowanie za szkody lowieckie w uprawach, powstale w
2017 roku, w wysokosci 19.961,45 zL. Zdaniem pozwanego powodd zaakceptowal warunki ugody
a obecnie probuje sie z niej wycaofaé. W ocenie pozwanego w sprawie zachodzi powaga rzeczy
ugodzonej. Ponadto pozwany wskazal, ze powéd nie wspéldzialal z pozwanym kolem lowieckim w
celu ochrony jego pola a nawet odmoéwil wykonywania zabiegéow zapobiegajqgcych powstawaniu
szkod towieckich, tymczasem pozwany pilnowal pola powoda. W ocenie pozwanego powéd w 50%
przyczynil sie do powstania szkody.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, ze:

Powéd J. P. (1) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego w O. i C. i w 2017 roku na obszarze 35,98 ha
(dzialkinr (...)) uprawial kukurydze. Uprawa nie byla zachwaszczona, byla prawidlowo nawozona
i traktowana $srodkami ochrony roslin.

Z uwagi na to, ze uprawa znajdowatla sie w bezposrednim sgsiedztwie lasow, w celu umozliwienia
mysliwym odstrzalu zerujaqcej zwierzyny, powod na dziatkach nr (...) polozonych w O. wycial pas
uprawy o powierzchni 1,11 ha a na dzialce nr (...) polozonej w C. wycigl pas uprawy o powierzchni
0,39 ha. Ponadto powdd ogrodzil plantacje tzw. pastuchem elektrycznym. Pomimo tego zwierzyna
lesna wyrzqdzilta szkode w powyzszych uprawach.

Dowdd: wycena strat w uprawach k. 9-14;

faktury k. 60-84

zeznania swiadké6w: M. P.,J. M., R N, K W, M. T.,J. T.. M. K., B. W., L. P., R. J.;
przestuchanie powoda i za pozwane kolo (...).

Powdéd zglosil pozwanemu szkode w uprawach wyrzqdzonq przez dzikq zwierzyne. Pozwany
oszacowal 5% zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze i wyplacil powodowi z tego tytulu
odszkodowanie w kwocie 19.961,45 zl.

Powodd nie zgodzil sie z oszacowaniem dokonanym przez pozwanego i zlecil rzeczoznawcy wycene
strat w uprawie kukurydzy i na jej podstawie wezwal pozwane kolo lowieckie do doplaty
odszkodowania, jednakze pozwany odmoéwil zaplaty.

Dowod: protokol szacowania szkody k. 16, 23-25;
wycena strat w uprawach k. 9-14, 244-246;
korespondencja miedzy stronami k. 15, 17-20, 26-27;

pismo powoda do Burmistrza S. k. 21;



zeznania swiadkéw: M. P.,J. M., R. N, K W, M. T.,J.T.,J.B.,S.C., W.P., M. K., L. P., R. J.;
przestuchanie powoda i za pozwane kolo (...).

Wysokos$é szkody poniesionej przez powoda w zwiqzku z wykoszeniem pasow kukurydzy o
tgcznej powierzchni 1,5 ha, ktorq przekazano kolu lowieckiemu wynosi 5.301 zI. Wysokos¢ szkody
w uprawach wyrzqdzonych przez zwierzyne lesng w 2017 roku na dziatkach powoda nr (...),
pomniejszonej o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania wynosi 40.617,37 z1.

Dowdd: faktury k. 59, 247-248;
rejestry sprzedazy z deklaracja podatkowa k. 249-253;

opinia bieglego sqdowego w dziedzinie rolnictwa, w zakresie likwidacji szkéd w uprawach T. K. k.
229-239, 269-273, 289-29 i ustna na rozprawie.

Sad zwazyl, ze:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dokumentbéw, zeznan swiadkow, stron oraz opinii
bieglego sadowego.

W ocenie Sgdu dowody z dokumentéow sq calkowicie wiarygodne, brak jest podstaw do
przypuszczenia, ze ich tresé jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym. Zgromadzone dowody
z dokumentow nie budzily zadnej wqatpliwosci Sadu a ich wiarygodnosé nie byla kwestionowana
przez strony.

Wiarygodne sq rowniez zeznania sSwiadkéw 1 stron, znajdujg one potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach z dokumentéw i opinii bieglego.

Za wiarygodny w pelni Sqd uznal dowoéd w postaci opinii bieglego sqgdowego z dziedziny
rolnictwa, w zakresie likwidacji szkéd w uprawach T. K.. Dowéd ten cechowala rzeczowosé i
obiektywizm, biegly udzielil odpowiedzi na postawione przez Sqd pytania, na ktore zgodnie z
zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym materialem dowodowym maégti
powinien udzieli¢ odpowiedzi. Sqd nie znalazl zadnych podstaw, by wiarygodnosé i obiektywizm
opinii bieglego kwestionowaé. Opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony, biegly
po uzyskaniu stosownych dokumentéow w opinii uzupelniajacej doprecyzowatl te okolicznosci,
ktorych nie byl w stanie okresli¢ wydajac opinie gléwng a ponadto ustosunkowal si¢ do zarzutow
pozwanego do opinii. Saqd wskazuje, ze po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i wyjasnieniu
zarzutow do opinii strony nie kwestionowaly dalej wydanej opinii i nie zglosily jakichkolwiek
dalszych wnioskow dowodowych.

Wyrokujqgc w sprawie Saqd nie wzigl pod uwage opinii bieglego sqdowego z dziedziny lesnictwa,
towiectwa i szkod towieckich J. P. (2), poniewaz biegly zostal wylaczony od udziatu w sprawie a
przyczyny jego wylgczenia zostaly przez Sqd wskazane w pisemnym uzasadnieniu postanowienia
z 1 sierpnia 2019 roku (k. 219-220).

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze w 2017 roku zwierzyna lesna wyrzaqdzila szkode w uprawie
kukurydzy nalezqcej do powoda. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia rozmiaru i wysokosci
tej szkody, ustalenia, czy i w jakim stopniu powéd przyczynil sie do jej powstania a takze do
ustalenia, czy strony zawarly skutecznie ugode w przedmiocie jej rozliczenia.

Odpowiedzialno$é¢ pozwanego kola lowieckiego wynika z art. 46 i nastepnych ustawy z 13
pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie (Dz. U. 2020.1683). Z art. 47 tej ustawy wynika obowiqzek



wspoldzialania wilascicieli lub posiadaczy gruntéw rolnych i lesnych z dzierzawcami i zarzqdcami
obwodow lowieckich w zabezpieczaniu gruntow przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46 ustawy.

Pozwany domagal sie ustalenia, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody i to az w 50%.
Tymczasem z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze uprawa kukurydzy powoda
byla prowadzona prawidlowo, wlasciwie nawozona i traktowana srodkami ochrony roslin a
powdd w okresie wegetacyjnym dokonal wycinki pasa uprawy o lgcznej powierzchni 1,5 ha w
celu umozliwienia mysliwym prawidlowego, skutecznego odstrzatu dzikiej zwierzyny. Ponadto
powdd zalozyl pastucha elektrycznego, na biezqco dokonywal napraw powstalych uszkodzen i
monitorowal uprawy. Nie ma wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powadd przyczynil sie do
powstania szkody w jakimkolwiek stopniu. Okolicznosci tej pozwany nie zdolal wykazaé.

W ocenie Sqdu w sprawie nie zostalo wykazane rowniez to, ze strony zawarly jakgkolwiek ustng
ugode w przedmiocie rozliczenia szkody. W okolicznosciach sprawy trudno daé wiare temu, by
pozwane kolo lowieckie, podlegajace nadzorowi, posiadajqgce wlasny zarzad, prowadzqgce wszelkie
ewidencje, w tym ksiegowe, zawieralo jakiekolwiek ustne ugody w miejsce pisemnych. To ze w
sprawie sporzaqdzono protokét z ogledzin i oszacowania szkody nie przesadza o tym, ze strony
zawarly jakgkolwiek ugode w przedmiociejej rozliczenia, tym bardziej, ze powod nie zaakceptowatl
ustalen dokonanych podczas ogledzin i zaznaczyl to w protokole. Pozwany nie zaproponowatl
zadnego przekonywujgcego dowodu, z ktorego Sad moglby wysnué niebudzqcy wagtpliwosci
wniosek, ze strony zawarly ugode w przedmiocie rozliczenia szkody lowieckiej.

Biegly sqdowy w dziedzinie rolnictwa i w zakresie likwidacji szkéd w uprawach w wydanej
opinii wskazal, ze wysokosé szkody poniesionej przez powoda w zwiqzku z wykoszeniem paséow
kukurydzy o lqcznej powierzchni 1,5 ha, ktorq przekazano kotu lowieckiemu wynosi 5.301 zl a
wysokosé szkody w uprawach wyrzadzonych przez zwierzyne lesng w 2017 roku na dzialkach
powoda nr (...), pomniejszonej o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania
wynosi 40.617,37 z1. Lgcznie wedlug bieglego wysokosé szkody wynosi 45.918,37 zL Sqd w pelni
podzielawnioski bieglego zawarte w opinii. Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie
19.961,45 71, tak wiec do doplaty pozostaje kwota 25.956,92 zl.

Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw, majgc na wzgledzie art. 321 kpc (zakaz
wyrokowania ponad zgdanie), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonqg pozwem kwote
22.083,29 zl z ustawowymi odsetkami za opodzinienie liczonymi od 8 stycznia 2018 roku (dnia
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na kwote kosztéow 4.722 zl sklada sie:
uiszczona przez powoda oplata sgdowa 1.105 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone
w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgqdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal pobraé od pozwanego jako strony przegrywajagcej spor na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.184,84 zl tytulem nieuiszczonej czesci kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
i kosztow mediagcji. Bieglemu i mediatorowi przyznano wynagrodzenie w lgcznej kwocie 2.184,84
zl (k.48, 216, 240, 274 i 293), natomiast pozwany w poczet tego wynagrodzenia wplacil zaliczke w
kwocie 1.000,00 zl.

SSR Karolina Pawlik

ZARZADZENIE



1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi pozwanego.

2. Z apelacja lub za 14 dni.

M, 31.12.2020r.

SSR Karolina Pawlik



