Sygn. akt I C 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca SSR Karolina Pawlik

Protokolant sekr. sqd. Ewelina Szefler

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 roku w M.
sprawy z powodztwa (...) spolka z 0.0. z siedziba w B.

przeciwko S. Z.

o zaplate

1. Uchyla w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu VII
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M. w dniu 07 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt VII Nc 271/14 i oddala
powodztwo.

2. Nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 382,32 zl (trzysta osiemdziesigt dwa zlote 32/100)
tytulem kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Sygn. aktIC 171/15

UZASADNIENIE

Powédd (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., reprezentowany przez profesjonalnego petlnomocnika,
wnioést przeciwko S. Z. pozew w postepowaniu nakazowym, w ktéorym domagal sie zasqadzenia
od pozwanej kwoty 851,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztéow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze udzielil
za pozwang poreczenia wekslowego na wekslu in blanco, ktéry pozwana wystawila tytulem
zabezpieczenia pozyczki jej udzielonej. Powéd wskazal, ze pozwana wraz z wekslem podpisala
deklaracje wekslowq okreslajacq zasady uzupelnienia weksla oraz wysokosé prowizji komisowej
w razie jego niezaplacenia w terminie. Powod wskazal, ze pozwana nie splacila pozyczki i nie
wykupila weksla mimo wezwania. Powoéd podal, ze dokonal zaplaty na rzecz uprawnionego z
weksla kwoty 851,96 zl i wszedl w posiadanie weksla. Powéd podal, ze domaga sie od pozwanej
zwrotu dochodzonej pozwvem kwoty na podstawie art. 32 i 49 ustawy Prawo wekslowe a pozwana
wezwana do zaplaty powyzszej kwoty nie zaplacita. Powoéd wniost o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym na podstawie weksla.

W dniu 7 maja 2014 roku Sagd w niniejszej sprawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktéorym zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda naleznosé dochodzong pozwem,
y. kwote 851,96 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 stycznia 2014 roku i kosztami
postepowania.



Pozwana S. Z., w imieniu ktorej dzialal ustanowiony przez saqd doradca tymczasowy, w
ustawowym terminie wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktéorych domagala sie
oddalenia powédztwa w calosci. W uzasadnieniu zarzutéow pozwana wskazala, ze zawierajqgc
umowe pozyczki, o ktoérej mowa w pozwie, dzialala w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazanie woli, gdyz byla i jest chora psychicznie (schizofrenia paranoidalna)
i1 jej zachowanie wyraznie wskazywalo na chorobe. Doradca tymczasowy pozwanej wskazal w
zarzutach, ze pozwana zostala catkowicie ubezwlasnowolniona przez Sad Okregowy w Krakowie,
ktory jednoczesnie ustanowil dla pozwanej doradce tymczasowego. W ocenie doradcy zawarta
umowa jest niewazna, jak rowniez weksel wystawiony przez pozwang.

W dalszym toku postepowania pozwang reprezentowal opiekun prawny ustanowiony przez Sad.
Na podstawie art. 60 §1 kpc do postepowania wstagpil prokurator.

Powéd w toku procesu wskazywal, ze czynnosci prawne pozwanej nie staja automatycznie
niewazne na skutek utraty przez niq zdolnosci do czynnosci prawnych w wyniku pozniejszego jej
ubezwlasnowolnienia catkowitego. W ocenie powoda pozwana zawierajgc umowe pozyczki z 6
wrzesnia 2013 roku rozumiala skutki swego dzialania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana S. Z. jako pozyczkobiorca w dniu 6 wrzesnia 2013 roku zawarla z T. M., prowadzqgcym
dzialalnos$é gospodarczaq pod firmq (...) w B. jako pozyczkodawcqg umowe pozyczki w kwocie
600,00 zl na okres trzech miesiecy. Pozwana zobowiqzala sie do splaty powyziszej kwoty w trzech
miesiecznych ratach réownych po 200,00 zl kazda, platnych w terminach: 7 pazdziernika 2013
roku, 6 listopada 2013 roku i 6 grudnia 2013 roku. W umowie zastrzezono wysokosé umownych
odsetek, prowizji (30,00 zl) i kosztow ustanowionego zabezpieczenia (48,00 zl) oraz termin ich
platnosci- platne jednorazowo z gory w dacie zawarcie umowy pozyczki. Ponadto zastrzezono
w umowie, ze od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca naliczaé¢ bedzie dalsze odsetki.
W umowie wskazano réwniez, ze pozyczkobiorca przed zawarciem umowy otrzymatl formularz
informacyjny dotyczqcy zawieranej umowy, zawierajqcy dane wymagane przez ustawe o kredycie
konsumenckim.

Na zabezpieczenie splaty pozyczki pozwana wystawila weksel wlasny in blanco, poreczony przez
powoda (...) Sp. z 0.0. w B..

Powyzsza umowa byla kolejng umowa, kitéorq pozwana zawierala z opisanym wyzej
pozyczkodawcq.

Wskutek zwloki pozwanej w splacie pozyczki, pozyczkodawca wypetnil weksel zlozony przez
pozwang na kwote 706,82 zl i wskazal w nim, ze suma wekslowa platnajest w dniu 8 stycznia 2014
roku. Do powyzszej kwoty dodano prowizje komisowq w kwocie 141,36 zI z1 i odsetki ustawowe za
opoéznienie w zaplacie sumy wekslowej naliczone na dzien 23 stycznia 2014 roku w kwocie 3,78 71,
uzyskujqc lgcznie kwote 851,96 zti takq tez kwote powod (...) Sp. zo.o. w B. jako poreczyciel zaplacil
pozyczkodawcy w dniu 23 stycznia 2014 roku.

Powod pismem z dnia 23 stycznia 2014 roku wezwal pozwana do zaplaty powyzszej kwoty,
Jjednakze bezskutecznie.

Dowédd: wniosek o udzielenie pozyczki- chwiléowki k. 81-82;

umowa pozyczki k. 83-84 z zalqcznikami k. 85-86;



weksel wlasny z deklaracjq k. 9;
dokumentacja dotyczqca innych umoéow pozyczek k. 69-80, 87-104
wezwanie do zaplaty k. 8.

Z uwagi na fakt, iz pozwana od kilkudziesieciu lat cierpi na schizofrenie przewleklq z wyraznym
i postepujgcym deficytem, nie byla zdolna do swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazania woli podczas zawierania umowy pozyczki z dnia 6 wrzesnia 2013 roku.

Dowdéd: opinia sgdowo- psychiatryczna k. 160-163.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku wydanym w sprawie XI Ns 853/13 Sad Okregowy w
Krakowie ubezwlasnowolnil catkowicie pozwang S. Z. z powodu choroby psychicznej- schizofrenii
paranoidalnej.

Dowéd: wniosek o ubezwlasnowolnienie k. 28-29;

postanowienie o ubezwlasnowolnieniu k. 54;

postanowienie o ustanowieniu doradcy tymczasowego k. 32;

postanowienie o ustanowieniu opiekuna prawnego dla pozwanej k. 123;

dokumentacja medyczna pozwanej k. 33-34;

opinia sqdowo psychologiczna wydana do sprawy o ubezwlasnowolnienie k. 35-37, 38-41.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodoéow z dokumentéw
oraz zeznan opinii bieglego psychiatry.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw, brak jest
podstaw do przypuszczenia, ze ich tresé jest sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Za wiarygodny w pelni Sqd uznal dowéd w postaci opinii bieglego psychiatry K. A.. Dowéd ten
cechowala rzeczowosé i obiektywizm, biegly udzielil odpowiedzi na postawione przez Sqd pytanie,
na ktoéore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym materialem
dowodowym maégl i powinien udzieli¢ odpowiedzi. W toku postepowania opinia bieglego nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, zwlaszcza przez powoda.

Okolicznosciq bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt zaciggniecia przez pozwang 1w
przedsiebiorstwie (...) pozyczki w kwocie 600,00 zl. Bezsporne sq rowniez zapisy umowy, w
szczegolnosci zapis odnosnie terminu splaty pozyczki, wysokosci odsetek, prowizji i innych
kosztéow. Poza sporem jest rowniez to, ze pozwana na zabezpieczenie splaty pozyczki wystawila
weksel in blanco, ktory po wypelieniu zostal wykupiony przez powoda.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia waznosci zawartej umowy pozyczki, w swietle tresci
art. 82 kc. Zgodnie z powyzszym przepisem niewazne jest oswiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwaoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego, zaburzenia czynnosci psychicznych.



W sprawie nie budzi zadnych wqatpliwosci, ze pozwana od wielu lat choruje na chorobe psychiczng-
schizofrenie paranoidalng, obecnie przewleklq z wyraznym i postepujacym deficytem. Sqd
podziela w pelni wniosek bieglego psychiatry wydajgcego opinie w niniejszej sprawie, w ktorym
stwierdzil, ze pozwana nie byla zdolna do swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazania
woli podczas zawierania umowy pozyczki z dnia 6 wrzesnia 2013 roku. Sqd wskazuje, ze opinii
bieglego powadd nie kwestionowal i nie przedlozyl zadnych dowodow, ktore skutecznie niweczylyby
powyzsze stanowisko. Z calq pewnosciq nie moze przemawia¢ za uznaniem, iz pozwana rozumiala
znaczenie czynnosci prawnej dokonanej w dniu 6 wrzesnia 2013 roku fakt, ze wcezesniej zawierala
podobne umowy. Tym samym nie mozna uznaé, ze pozwana skutecznie dokonala czynnosci
prawnych w postaci zawarcia umowy pozyczki w dniu 6 wrzesnia 2013 roku i ustanowienia
zabezpieczenia wekslowego.

W tak przedstawiajqgcych si¢ okolicznosciach Sad na podstawie art. 496 kpc w zw. z art. 720 kc a
contrarioiart. 321 49 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. 2016.160) i art.
82 kc uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty w calosci i oddalil powoédztwo.

Uznajqgc powoda za strone przegrywajqcq spor Sad nakazal od niego pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 382,32 zl tytulem kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (vide
postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia k. 171).

SSR Karolina Pawlik

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi powoda oraz Prokuratorowi
Rejonowemu w Mogilnie.

- pozwanej;
2. Z apelacjq lub za 14 dni.
M., 12.07.2017r.

SSR Karolina Pawlik



