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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca SSR Karolina Pawlik

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Majewski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 roku w M.
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. B.i K. B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powddki D. S. kwote 103,50 zlote (sto trzy zlote 50/100) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powodki D. S. kwote 103,50 zlote (sto trzy zlote 50/100) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

4. Zasadza od powddki D. S. na rzecz solidarnie uprawnionych pozwanych M. B. i K. B. kwote 2.351,47 zlotych (dwa
tysigce trzysta piec¢dziesiat jeden zlotych 47/100) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

5. Nakazuje pobra¢ od powodki D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.688,71 zlotych (jeden tysiac sze$cset
osiemdziesiat osiem zlotych 71/100) z tytulu nieuiszczonej czesci kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

6. Nakazuje pobrac¢ solidarnie od pozwanych M. B. i K. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 26,06 zlotych (dwadziescia
sze$¢ ztotych 06/100) z tytutu nieuiszczonej czeéci kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

7. Wyrokowi w punkcie 1 i 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Powédka D. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla do Sadu
Rejonowego w Mogilnie pozew przeciwko M. B. i K. B. o zaplate kwoty 13.600,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i1 kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu powoéodka podala, ze jest wspohwlascicielkq nieruchomosci
polozonej w (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sqd Rejonowy w
Gnieznie a wspohwlasnosé ta wynika z ustroju wspoélnosci ustawowej majgtkowej matlzenskiej.
Powodka wskazala, ze pozwani w okresie od 9 wrzesnia 2008 roku do 6 maja 2014 roku byli



wspotwlascicielami na prawach malzenskiej wspolnosci majqtkowej sgsiedniej nieruchomosci
polozonej w J., zapisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Gnieznie.
Powodka podala, ze we wskazanym okresie pozwani bezumownie korzystali z czesci nieruchomosci

powédki o powierzchni ok 40 m® a obszar ten stanowil tylng czesé garazu, ktoérego wieksza czesé
posadowiona byla na dzialce pozwanych oraz czesé dzialki powédki. Powédka okreslila miesieczne
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czesci jej nieruchomosci na kwote 200,00 zl uznajqgc,
iz w takiej wysokosci miescilby sie czynsz dzierzawy opisanej czesci nieruchomosci. Powodka
wskazala, ze wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 13.600,00 z1, tj. odszkodowania za okres 68
miesiecy (od 9 wrzesnia 2008 roku do 6 maja 2014 roku), jednakze pozwani zaplaty odmowili.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. B. i K. B., reprezentowani przez profesjonalnego
peltnomocnika, wniesli o oddalenie powodztwa i zasqdzenie od powddki na ich rzecz kosztow
postepowania. Pozwani wskazali, ze powodka nie wskazala w pozwie, w jaki sposob domaga
sie zaplaty od pozwanych (solidarnie czy tez w inny sposob). Pozwani przyznali, ze w okresie
wskazanym w pozwie byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w J., dziatka nr (...), w chwili
zakupu dziatki od Agencji Nieruchomosci Rolnej dzialka byla juz zabudowana a pozwani nie
zmieniali przebiegu jej ogrodzenia ani miejsca posadowienia budynkéw. Pozwani wskazali, ze od
chwili zakupu nieruchomosci do momentu jej zbycia pozostawali w dobrej wierze co do zakresu
przystugujacego im prawa wlasnosci. Pozwani podali réwniez, ze powodka w okresie od 2008
roku do 2014 roku nie wystosowala do pozwanych zadnego wezwania do zaprzestania naruszen
ani tez wezwania do zaplaty. Ponadto pozwani zakwestionowali, by powierzchnia zajetego

przez nich obszaru nieruchomosci powédki wynosila 4om® a takze zakwestionowali wysokos$é
odszkodowania okreslong przez powédke w pozwie, uznajqc je za wygoérowane.

Pelnomocnik powoédki w pismie procesowym wskazal, iz brak umowy laczacej powoédke z
pozwanymi sprawia, ze ich odpowiedzialnosé solidarna nie moze opieraé sie na czynnosci
prawnej i nie wynika ona réwniez z ustawy. Pelnomocnik powéddki wskazal, ze obowiqzek zaplaty
Swiadczenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego spoczywa w czesciach rownych
na kazdym z pozwanych.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci pozwani uznali powédztwo do
kwoty 207,00 zt domagajqgc sie oddalenia powédztwa w pozostalej czesci i zasqdzenia od powaddki
kosztow procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powoédka D. S. oraz jej magz W. S. na prawach wspolnosci ustawowej majgtkowej malzenskiej sq
wlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. gmina T., dziatka nr (...) o powierzchni
0,2312 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gnieznie.

Powyzsza nieruchomosé sgsiaduje m. in. z zabudowangq dzialkag nr (...) o powierzchni 0,1400 ha,
zapisang w ksiedze wieczystej (...), prowadzonq przez Sad Rejonowy w Gnieznie. W okresie od 9
wrzesnia 2008 roku do dnia 6 maja 2014 roku wlasnosé powyzszej nieruchomosci przystugiwala
pozwanym M. B. i K. B. na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej.

Dowdéd: wydruki z ksiag wieczystych k. 9-15;
wyrys z mapy ewidencyjnej k. 16;

mapa k. 86-87;



wypis z rejestru gruntow k. 95;
akty notarialne z 9.09.2008r. i 6.05.2014r. k. 49-62.

Od momentu nabycia dzialki nr (...) przez pozwanych do momentu jej zbycia, tj. w okresie od 9
wrzesnia 2008 roku do 6 maja 2014 roku pozwani bezumownie korzystali z czesci nieruchomosci
powodki- dziatki nr (...). Zajeta przez pozwanych czesé dzialki powodki stanowila powierzchnie
27,74 m2, obszar ten stanowil tylng czesé budynku gospodarczego stanowigcego wowczas
wlasnosé pozwanych a czesciowo posadowionego na nieruchomosci powdédki oraz czesé dzialki
powodki.

W powyzszym budynku gospodarczym pozwany przez kilka lat prowadzil lakiernie samochodowa.
Pozwany okolo trzech lat przed sprzedazq dzialki zaprzestal prowadzenia tam dzialalnosci
gospodarczej.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z opisanej wyzej czesci dzialki
powodki za okres od 9 wrzesnia 2008 roku do 6 maja 2014 roku wynosi 207,00 zl.

Dowdéd: zeznania swiadkéw: K. S. k. 8o, L. B. k. 98, P. K. k. 98-99, W. S. k. 100;
opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci M. P. k. 113-127 i jej zeznania k. 149.

Powoédka wezwala pozwanych do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z czesci jej
nieruchomosci, jednakze pozwani zaplaty odmoéowili.

Dowédd: wezwanie do zaplaty k. 17;
odpowiedz na wezwanie k. 18-20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dowodow z
dokumentéw, zeznan swiadkoéow oraz opinii i zeznan bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci.

W ocenie Sqdu dowody z dokumentéw sq calkowicie wiarygodne, brak jest podstaw do
przypuszczenia, ze ich treséjest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym. Dowody te nie budzily
watpliwosci Sqdu i w toku postepowania nie byly kwestionowane przez strony.

Zeznania wszystkich przestuchanych swiadkéw Sqd uznal za wiarygodne, wzajemnie sie
potwierdzajqce i uzupetniajqce oraz znajdujqgce potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z
dokumentow.

Za wiarygodny w pelni Sad uznal dowod w postaci opinii i zeznan bieglej z dziedziny szacowania
nieruchomosci M. P.. Dowod ten cechowala rzeczowosé i obiektywizm, biegla udzielila odpowiedzi
na postawione przez Sad pytanie, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionym materialem dowodowym mogla i powinna udzieli¢ odpowiedzi.
Biegla wskazala w opinii i zeznaniach, iz do wyceny odszkodowania zastosowana winna byé¢
metoda bezposrednia, jednakze jej zastosowanie nie bylo mozliwe z uwagi na brak na wsiach
czynszow najmu za grunty o tak malej powierzchni jak w niniejszej sprawie. Biegla wskazala,
ze dzierzawy gruntéow rolnych dotyczaq zwykle obszaréow o powierzchni przekraczajgcej 1 ha.
Ponadto biegla wskazala, ze gdyby w sprawie zastosowala metode bezposredniq- czego domagata
sie powodka- obliczony przez niq czynsz bylby nizszy anizeli wskazala w opinii. Biegla w opinii



zastosowala metode posredniq ustalania wartosci czynszu, wychodzqc z zalozenia ze wartosé
czynszu nagjmu jest uzalezniona od wartosci gruntu.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sqdu
dowod ten zmierzal wylgcznie do przedluzenia postepowania i nieuzasadnionego generowania
Jjego kosztow. Biegla zeznajac na rozprawie udzielila odpowiedzi na wszystkie pytania
pelmomocnikéw i wyjasnita watpliwosci powodki co do zastosowanej metody wyceny a fakt,
iz tresé 1 wnioski opinii nie sq satysfakcjonujace dla strony nie moze przesqdzaé o zasadnosci
dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego.

Niewgtpliwie w swietle tresci art. 224 § 1 kc za bezumowne korzystanie z rzeczy wlascicielowi
nalezy sie wynagrodzenie, bedgce formqa odszkodowania. Ten, kto korzysta z rzeczy bez tytutu
prawnego i ma lub powinien mieé tego swiadomosé, musi sie liczyé z obowigzkiem zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze pozwani w okresie od 9 wrzesnia 2008 roku do 6 maja 2014

roku bezumownie korzystali z czesci nieruchomosci powédki o powierzchni 27,74 m®. Strony nie
kwestionowaly wyliczenia tej powierzchni dokonanego przez bieglq. Z zeznan swiadkoéw wynika,
ze pozwani mieli swiadomosé tego, iz zajmuja czesé¢ dzialki powdéddki (vide zeznania swiadka P. K.,
nabywcy nieruchomosci pozwanych: cyt. ,,kupujgc nieruchomosé¢ od pozwanych ja wiedziatem, ze
cze$é budynkow lezy na nieruchomosci powodki, wszyscy o tym wiedzieli, od dawna wiedzialem,
ze tak jest”).

W ocenie Sqdu roszczenie powodki skierowane przeciwko pozwanym jest wiec stuszne co do
zasady, weryfikacji podlega jego wysokosé. W tym miejscu Sad wskazuje, ze powodka domagajac
sie od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci w kwocie
200,00 zl za kazdy miesiqc, podala iz w jej ocenie uzyskalaby czynsz dzierzawny za opisanq
czes¢ nieruchomosci. Sad wskazuje, ze powdédka na poparcie swoich twierdzen zadnych dowodow
nie przedstawila. Jednoczesnie Sqd w calosci podziela ustalenia bieglej w dziedzinie szacowania
nieruchomosci, ktéora w wydanej opinit wskazala, iz w jej ocenie wysokosé wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwanych z czesci nieruchomosci powodki za okres wskazany
w pozwie ksztaltuje sie na poziomie 207,00 zL Biegla precyzyjnie wyjasnila podstawy swoich
obliczen, zastosowanag metode i przede wszystkim wskazala, ze na ustalonq przez niq wysokosé
czynszu nie ma wplywu fakt, iz w budynku, ktéry czesciowo posadowiony jest na nieruchomosci
powoddki pozwany prowadzil pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq, poniewaz gdyby grunt mial

byé sprzedany, to jego wartosé za 1m” ksztaltowalaby sie na poziomie ok 17,73 z1, tak wiec wartosé
tego kawatka gruntu wynosilaby ok 500,00 zl. Biegla wskazala réwniez, ze inne czynniki ksztattujq
wysokosé czynszu w przypadku prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na wsi ainne
w miescie.

W tym stanie rzeczy w oparciu o art. 224 § 1 kc i art. 225 kc zgodnie z wnioskiem powddki, ktora
domagala sie zasqgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci jej nieruchomosci od
kazdego z pozwanych w rownych czesciach, Sqd zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz powaddki
kwote po 103,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 17 listopada 2014 roku (dnia
wniesienia powédztwa) do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opézinienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (art. 481 §1 kc). W pozostalej czesci Sqd
powodztwo oddalil jako bezzasadne.



Z uwagi na fakt, iz pozwani uznali powoédztwo w czesci dotyczqceej lgcznie kwoty 207,00 zI Sad
wyrokowi w punkcie 1 i 2 stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 2 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéow. Powodka wygrala proces jedynie w 1,52% natomiast pozwani w 98,48%.
Powdébdka w zwigzku z procesem poniosla wydatki w kwocie: 680,00 zl tytulem oplaty sadowej,
1.000,00 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglej sqdowej oraz 2.417,00 zl tytulem kosztéow
zastepstwa pelnomocnika wraz z oplatq skarbowq od pelnomocnictwa, tj. lqgcznie w kwocie
4.097,00 zl. 1,52% z kwoty 4.097,00 zl stanowi kwote 62,28 zI. Natomiast pozwani poniesli wydatki
w kwocie 2.451,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplatami skarbowymi od
pelnomocnictwa. 98,48% z kwoty 2.417,00 zl stanowi kwote 2.413,75 zl. Sad zasqdzil wiec od
powodki na rzecz solidarnie uprawnionych pozwanych kwote 2.351,47 z1 z tytultu zwrotu kosztow
procesu, jako réznice pomiedzy kwotq 2.413,75 zt a kwotq 62,28 zl.

Wynagrodzenie bieglej w niniejszej sprawie stanowilo kwote 2.714,77 zl (vide postanowienie k.
128). Powoédka wplacila zaliczke na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej w kwocie 1.000,00
zl. Do rozliczenia pozostaje wiec kwota 1.714,77 z1. Stosownie do wyniku procesu (przegranej w
sprawie) Sqd nakazal pobraé¢ od powddki kwote 1.688,71 zt (98,48% z 1.714,77 zD) i1 solidarnie od
pozwanych kwote 26,06 zl (1,52% z 1.714,77 z) na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonej czesci
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej.

SSR Karolina Pawlik

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- pelnomocnikowi powdéddki.

2. Z apelacjq lub za 14 dni.

M., 20.02.20177.

SSR Karolina Pawlik



