Sygn. akt I C 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca SSR Karolina Pawlik

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Majewski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2016 roku w M.
sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. N. kwote 28.481,54 zlotych
(dwadziescia osiem tysiecy czterysta osiemdziesiqt jeden zlotych 54/100) z odsetkami liczconymi od
nastepujqgcych kwot:

- 27.497,54 zlote (dwadzieScia siedem tysiecy czterysta dziewieédziesigt siedem zlotych 54/100) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 984,00 zlote (dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lipca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

3. Zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. N. kwote 3.064,05 zlotych (trzy tysiqce
sze$édziesiqt cztery zlote 05/100) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 38/15

UZASADNIENIE

Powdod P. N., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost do Sqdu Rejonowego
w Inowroclawiu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w M. pozew przeciwko (...)
SA z siedzibqg w W. o zaplate kwoty 37.768,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od
nastepujgcych kwot: 36.784,54 z1 od dnia 17 czerwca 2013r. do dnia zaplaty i 984,00 zl od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod
podal, ze pozwany odpowiada za szkode w pojezdzie powoda powstalqg w dniu 16 maja 2013
roku. Powod opisal rodzaj uszkodzen w pojezdzie, wskazal, ze zglosil szkode pozwanemu, jednakze
pozwany odmoéwil wyplaty swiadczenia wskazujqce, iz do zdarzenia nie doszlo w okolicznosciach
wskazywanych przez powoda w zgloszeniu szkody. W zwiqzku z tym powad zlecil Stowarzyszeniu
(...) sporzaqdzenie opinii, z ktérej wynika w sposob jednoznaczny Scisty zwiqzek pomiedzy zaistnialq



kolizja a rodzajem uszkodzen zglaszanych przez powoda. Powéd domagal sie od pozwanego
zaplaty kwoty 36.784,54 zl tytulem naprawienia szkody w pojezdzie marki A. (...) oraz kwoty
984,00 zl tytulem zwrotu kosztu wykonania prywatnej opinii rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnioést o oddalenie powédztwa i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow
postepowania. Pozwany potwierdzil fakt, iz strony w dacie zdarzenia lgczyla umowa ubezpieczenia
pojazdéow autocasco dotyczqgca pojazdu stanowiqcego przedmiot sprawy. Pozwany podniést, iz
powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej w sprawie, bowiem z § 24 ust. 1 ogolnych
warunkéw ubezpieczenia autocasco wynika, ze wierzytelnosé¢ ubezpieczonego w stosunku do
(...), ktorej tresciq jest prawo do odszkodowania moze byé przedmiotem zastawu lub cesji pod
warunkiem uprzedniego potwierdzenia tego faktu przez (...) w umowie. Pozwany wskazal, ze
wierzytelnosé z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia zostala przeniesiona na rzecz (...) Bank SA,
co sprawia, ze powod niejest uprawniony do dochodzenia odszkodowania od pozwanego. Pozwany
podtrzymal swoje stanowisko prezentowane w postepowaniu likwidacyjnym wskazujac, iz szkoda
w pojezdzie powoda nie mogla powstaé w okolicznosciach deklarowanych w zgloszeniu szkody.
Pozwany sprzeciwil sie zgdaniu zwrotu kosztéw sporzqgdzenia prywatnej opinii.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2013 roku samochéd powoda P. A. Q7 nrrej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji
drogowej, za ktorq odpowiedzialnosé ponosi powod. W kolizji oprécz pojazdu powoda udziat brat
pojazd marki M. (...) nr rej. (...). W dacie zdarzenia powaéd posiadal zawartq z pozwanym (...) SAz
siedzibg w W. umowe ubezpieczenia autocasco dotyczqgcq powyzszego pojazdu.

Powod w zwiqzku z powyzszym zdarzeniem drogowym zglosil szkode do pozwanego, jednakze
pozwany odmoéwil wyplaty swiadczenia w jakiejkolwiek czesci wskazujace, iz w jego ocenie do
powstania szkody w pojezdzie powoda nie moglo dojs$é w okolicznosciach wskazanych w zgloszeniu
szkody.

Powod zlecil rzeczoznawcy majagtkowemu ze Stowarzyszenia (...) w B. sporzaqdzenie opinii na
okolicznosé ustalenia przyczyn i skutkow kolizji z udzialem pojazdu powoda. Za otrzymang
prywaing opinie powod zaplacil wykonawcy 984,00 zl. Rzeczoznawca w sporzaqdzonej opinii
wskazal, ze istnieje $cisly zwiagzek pomiedzy zaistnialq kolizjq drogowaq opisanych wyzej pojazdow
a uszkodzeniami powstalymi w efekcie tej kolizji.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 36.784,54 z} (tytulem poniesionej
szkody w pojezdzie) oraz kwoty 984,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia kosztorysu, jednakze pozwany
swojego stanowiska nie zmienil i odmoéwil zaplaty.

Przy uwzglednieniu przebiegu kolizji, polozenia nadwozi pojazdu powoda oraz M. (...) nr rej. (...), réznicy mas i
sztywnosci nadwozi tych pojazdéw, ujawnione uszkodzenia w pojazdach sa przystajace. Niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda, zgodnie z technologia producenta w nieautoryzowanej stacji obstugi
lub warsztacie naprawczym, wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy uzyciu czeéci oryginalnych, z
uwzglednieniem ogo6lnych warunkow ubezpieczenia pojazdéw autocasco wynosi 27.497,54 zl brutto.

Powod P. N. zakup pojazdu marki A. (...) stanowigcego przedmiot sprawy sfinansowal kredytem udzielonym mu
przez (...) Bank SA. W dniu 10 marca 2014 roku powdd catkowicie splacil powyzszy kredyt a wymieniony wyzej bank
zrezygnowal z przewlaszczenia pojazdu i przeniost na powoda udzial we wlasno$ci powyzszego auta.



Dowdd: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 9, 30;
polisa i wniosek k. 85-89;

ogoblne warunki ubezpieczenia pojazddéw autocasco k. 90-94;
pokwitowanie k. 10, 50;

pismo pozwanego do powoda k. 11;

opinia rzeczoznawcy k. 12-18, 22-29, 36-48, 53-54, 57-70, 95-101;
dokumentacja fotograficzna k. 31-35;

faktura Vat k. 70;

wezwanie do zaplaty k. 19-21;

pismo pozwanego do powoda k. 52;

dalsza korespondencja miedzy stronami k. 55-56;

akta szkody na plycie k. 102;

pismo (...) Bank SA z 11.03.2014r. k. 108;

opinia bieglych z dziedziny techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji przebiegu zdarzen drogowych,
wyceny warto$ci maszyn i urzadzen technicznych w tym pojazdéw samochodowych, kosztéw oraz jakosci napraw
pojazdéw samochodowych J. K. i M. B. k. 122-144 oraz ich zeznania k. 169-170, 207v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz opinii
bieglych sadowych i ich zeznan.

W ocenie Sadu dowody z dokumentoéw, za wyjatkiem prywatnych opinii rzeczoznawcéw, sa calkowicie wiarygodne,
brak jest podstaw do przypuszczenia, ze ich tre$¢ jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym. Odnosnie
prywatnych opinii przedlozonych przez strony postepowania Sad wskazuje, ze wnioski tych opinii nie sa wigzace dla
Sadu a same opinie stanowig wylgcznie dowod z dokumentu i wyrazaja poglad osob je sporzadzajacych.

Za wiarygodny w petni Sqd uznat dowoéd w postaci opinii bieglych sqdowych z dziedziny techniki
samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukcji przebiegu zdarzen drogowych, wyceny wartosci
maszyn i urzqdzen technicznych w tym pojazdoéow samochodowych, kosztéow oraz jakosci napraw
pojazdéw samochodowych J. K. i M. B. oraz ich zeznan. Dowéd ten cechowala rzeczowosé i
obiektywizm, biegli udzielili odpowiedzi na postawione przez Sqd pytania, na ktére zgodnie z
zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym materialem dowodowym mogli
1 powinni udzieli¢ odpowiedzi. Sqd nie znalazl zadnych podstaw, by wiarygodnosé i obiektywizm
powyzszej opinii bieglych kwestionowaé.

W toku procesu opinia i zeznania bieglych byly kwestionowane przez pozwanego. Pozwany wnioskowal o
przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii Instytutu (...) w W. na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu kolizji,
mozliwo$ci powstania szkéd w pojezdzie powoda w deklarowanych okoliczno$ciach oraz na okoliczno$¢ ustalenia
wysokos$ci kosztow naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda z uwzglednieniem zapiséw ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia pojazdéw autocasco. Pozwany wskazywal, ze biegli nie wyjasnili w spos6b racjonalny i



wyczerpujacy watpliwoéci dotyczacych korelacji uszkodzen pojazdéw, ktoére rzekomo uczestniczyly w zdarzeniu z
dnia 16 maja 2013 roku. W ocenie pozwanego opinie w sprawie winien wyda¢ instytut naukowy, bowiem dysponuje
on wiekszymi mozliwoéciami organizacyjnymi i badawczymi anizeli biegly sadowy. Sad powyzszy wniosek oddalil
uznajac, iz opinia wydana przez bieglych J. K. i M. B. jest pelna, nie zawiera luk, odpowiada na wszystkie pytania
postawione przez sad. Biegli zeznajac na rozprawie rowniez udzielili odpowiedzi na wszystkie pytania pelnomocnikéw
a fakt, iz tre$¢ i wnioski opinii nie sg satysfakcjonujace dla strony nie moze przesadzaé¢ o zasadnoéci dopuszczenia
kolejnego dowodu z opinii biegltego. Sad wskazuje, ze wydana przez bieglych opinia pozwala sadowi zweryfikowac
zawarte w niej wnioski, problem ktory zostal przedstawiony bieglym nie jest na tyle zlozony, by wymagal zasiegniecia
opinii specjalistow z instytutu naukowego. Nie jest przesadzajaca podstawa do dopuszczenia powyzszego dowodu
fakt, iz w sprawie toczacej sie przed innym sadem a dotyczacej drugiego pojazdu bioracego udzial w kolizji Sad dowdd
taki dopuscil. Rowniez tre$¢ opinii wydanej w tamtym postepowaniu o tym nie przesadza, bowiem opinia wydana
na potrzeby postepowania I C 581/14 prowadzonego przez Sgd Rejonowy w Bydgoszczy podlega ocenie jedynie przez
tamtejszy Sad. Zdaniem Sadu dopuszczenie wnioskowanego dowodu w spos6b nieuzasadniony zwiekszyloby koszty
postepowania i czas jego trwania.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz roszczenie powoda o zwrot uzasadnionych kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu jest shuszne co do zasady, weryfikacji natomiast podlega jego wysokoS¢é.

Sad w pierwszej kolejnoéci wskazuje, iz podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
powoda nie jest zasadny, bowiem bank kredytujacy zakup pojazdu powoda w zwigzku z calkowita splata kredytu
dokonal zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci na rzecz powoda i zrezygnowat z ustanowionego przewlaszczenia
a wszystko to mialo miejsce zanim powodztwo w sprawie zostalo wytoczone.

Zgodnie z art. 805 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w
zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowiqzuje sie zaplacié sktadke.

W sprawie nie budzi watpliwos$ci Sadu fakt, ze pojazd powoda uleglt uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego, ktore
mialo miejsce w dniu 16 maja 2013 roku. Bezsporne jest to, ze pojazd powoda w dacie zdarzenia ubezpieczony byt u
pozwanego w zakresie autocasco.

Niewatpliwie powdd dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody w mysl art. 363 ke poprzez zaplate okre$lonej sumy
pienieznej. Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 ke wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdcié¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione dla przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialéw, ktérych uzycie byto
niezbedne do naprawy uszkodzen (por. tez wyrok SN z dnia 20.10.1972r., OSNC 1973/6/111) a w ocenie Sadu takze
koszty zwigzane z ewentualnymi ekspertyzami.

W ocenie Sadu w sprawie zostalo bezsprzecznie wykazane, iz ujawnione uszkodzenia w pojazdach bioracych udzial
w kolizji sa przystajace. Sad podziela w pelni wnioski bieglych wydajacych opinie w niniejszej sprawie. Sad wskazuje
roéwniez na fakt, iz na miejsce zdarzenia wezwani zostali funkcjonariusze Policji, ktérzy sporzadzili zaswiadczenie
o zdarzeniu drogowym, w ktorym wskazali zakres uszkodzen pojazdéw. Powdd jako winny kolizji zostal ukarany
mandatem karnym. Sad podziela réwniez wnioski bieglych, ktérzy podali, iz niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu powoda, zgodnie z technologia producenta w nieautoryzowanej stacji obstugi lub warsztacie
naprawczym, wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy uzyciu czeéci oryginalnych, z uwzglednieniem
og6lnych warunkow ubezpieczenia pojazdow autocasco (zwlaszcza § 27 ust. 1 pkt 3) wynosi 27.497,54 zl brutto. Taka
tez kwote Sad w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 805 § 1 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2013 roku (j. od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od
dnia zgloszenia szkody) do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (art. 481 kc).



W ocenie Sadu zasadne jest zadanie przez powoda zwrotu przez pozwanego kwoty 984,00 zl tytulem kosztow
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmawial
zaplaty i z tego wzgledu powdd zlecil rzeczoznawcey sporzadzenie prywatnej opinii. Powyzsza ekspertyza przesadzila
o tym, iz powod zdecydowal sie na wniesienia powddztwa i stanowi uzasadniony ekonomicznie wydatek, jaki powod
musial ponie$é, by w konsekwencji poniesiona szkoda w pojezdzie zostala zrekompensowana. Z tego wzgledu Sad w
oparciu o art. 805 § 1 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wymieniona wyzej kwote z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 14 lipca 2014 roku (dnia wniesienia pow6dztwa) do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (art. 481 ke).

W pozostatej czesci Sad powddztwo oddalil jako bezzasadne.

O kosztach postepowania w punkcie czwartym wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosujgc zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod wygral proces w 75,41% natomiast pozwany w 24,59%. Powod w
zwigzku z procesem poniost wydatki w kwocie: 1.889,00 zl tytulem oplaty sadowej, 817,43 zl tytulem zaliczki na
wynagrodzenie bieglego sadowego oraz 2.417,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa pelnomocnika wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, tj. lgcznie w kwocie 5.123,43 zl. 75,41% z kwoty 5.123,43 zl stanowi kwote 3.863,58 zI. Natomiast
pozwany ponidst wydatki w kwocie 2.434,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz 817,43 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, tj. lacznie kwote 3.251,43. 24,59% z kwoty
3.251,43 zt stanowi kwote 799,53 zl. Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.064,05 zl z tytulu
zwrotu kosztow procesu, jako roéznice pomiedzy kwota 3.863,58 zl a kwota 799,53 zl.

SSR Karolina Pawlik

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda;

2. Z apelacja lub za 14 dni.

M., 5.12.2016r.

SSR Karolina Pawlik



