Sygn. akt IT K 260/16

PR Ds. 485.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy w Mogilnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Daniel Sobocinski

Protokolant: Justyna Zajac

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku, 6 grudnia 2016 roku, 13 grudnia 2016 roku sprawy karnej
przeciwko

P.T.(1)s.M.iE.zdomu B., ur. (...)
wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 lipca 2016 r. o godz. 20.35 na ul. (...) w M. kierowal motorowerem m-ki T. o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzeZwosSci, tj. posiadajac 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt II K 206/15 zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat,

-fj.oczynzart. 178 a§ 4 k.k.
orzeka

1. uznaje oskarzonego P. T. (1) winnym popelnienia opisanego wyzej czynu, tj. przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. z
tym ustaleniem, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 30 listopada 2015r. sygn. akt. IT
K 206/15 orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat za kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci tj. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178 a
§ 4 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. napodstawie art. 69 § 1, 2i4 k.k. iart. 70 § 1 k.k. wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w wysokoéci 50 (piectdziesiat) stawek dziennych
przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych,

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego,

5. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

6. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesiet tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.



8. na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie tresci wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez opublikowanie go na
stronie internetowej Sadu na okres 6 (szeSciu) miesiecy.

9. Wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) oraz obciaza kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 70 zt ( siedemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

W sprawie karnej oskarzonego P. T. (1) Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

Oskarzony P. T. (1) 30 lipca 2016 roku w godzinach popoludniowych, przebywajac w swoim domu przy ul. (...) w
M., spozywal alkohol. Okolo godziny 20.05 tego samego dnia, Dyzurny Komendy Powiatowej Policji w M. odebral
telefoniczne zgloszenie, gdzie zglaszajacy informowal, ze po ulicy (...) w M. notorycznie skuterem porusza sie pijany
kierowca i za chwile bedzie wracal do domu. W wyniku zgloszenia, Dyzurny Komendy Powiatowej Policji w M.
skierowat na ulice (...) w M. patrol policji w osobach funkcjonariuszy policji M. D. i M. P.. Na miejscu funkcjonariusze
zaparkowali radiow6z w poblizu ko$ciola. Po chwili obserwacji zauwazyli zblizajacy sie w ich kierunku od strony
ulicy (...)motorower, ktérym kierowal znany funkcjonariuszom P. T. (1). Po zauwazeniu funkcjonariuszy, oskarzony
przyspieszyl motorowerem, przejechal obok radiowozu i skrecit w ulice (...), a nastepnie w ulice (...). Radiow6z na
sygnalach ruszyl za nim, jednak oskarzony nie reagowal na sygnaly do zatrzymania. Z ulicy (...) oskarzony wjechat
w lacznik do ulicy (...), ktory jest zabezpieczony przed wjazdem samochoddéw stlupkami, co uniemozliwilo wjazd
radiowozem. Funkcjonariusze dojechali do ul. (...) i z tej ulicy wjechali ponownie w ulice (...). W tym czasie oskarzony
zaparkowal motorowerem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) pod posesja, zdjal kask i pieszo ruszyt w kierunku
ulicy (...), gdzie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzony zostal poddany w radiowozie badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania wskazywal na spozycie alkoholu. Nastepnie oskarzony
przewieziony zostal do KPP w M., gdzie ponownie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Badanie
przeprowadzone ok. godziny 20.37 urzadzeniem elektronicznym Alkometr A.2.0. nr (...) wykazalo zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu na poziomie 0,72 mg/1. Badanie powt6érzono o godzinie 20.39 z wynikiem 0,72 mg/l i o
godzinie 20.52 z wynikiem 0,70 mg/1.

Oskarzony P. T. (1) jest osoba samodzielna, utrzymuje sie z renty z uwagi miedzy innymi na schorzenia stuchu i
wzroku, a takze schorzenia neurologiczne kregostupa. Jest osobg karana. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Mogilnie z 30 listopada 2015 roku w sprawie II K 206/15, skazany zostal na kare grzywny i orzeczono w stosunku
do niego 3 letni zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, za popelienie wystepku z art. 178 a § 1 kk. Ponadto
Sad zobowiazat oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy, czego do dzi$ oskarzony nie uczynil.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. czeSciowo
wyjas$nien oskarzonego P. T. (1) /k. 12-15, 55-56, 58-59/, zeznah $wiadkéw M. D. /k. 27-29, 56-57, 74/, M. P. k.
17-19, 57-58, 74 verte/, czeSciowych zeznan Swiadka R. T. /k. 69-69 verte/ oraz z dokumentéw w postaci: protokolu
z przebiegu badania stanu trzezwosci /k. 2/, Swiadectwa wzorcowania /k. 3/, odpisu wyroku /k. 6/, informacji ze
Starostwa /k. 16/, karty karnej /k. 23/, danych o dochodach /k.25/, danych osobopoznawczych /k. 26/, protokolu
ogledzin rzeczy /k. 33-35/, nagrania zapisanego na plycie cd /k. 36/ notatnikow stuzbowych /k. 65-68/, informacji
z KPP /k. 73/.

Oskarzony P. T. (1) nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnieniach wskazal, ze faktycznie w dniu zdarzenia spozywal alkohol, jednakze nie kierowal
skuterem, tylko szed} ulicg (...) w M.. Faktycznie posiada skuter, ktory stal przed domem, jednakze on nim nie jezdzi
z uwagi na orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Skuter stat przed domem, gdyz jak stoi to trzeba
go czasami odpalié. /k. 14/



Skladajac wyjasnienia w toku postepowania sagdowego, oskarzony dodatkowo wyjasnil, iz nie moglo by¢ takiego
zdarzenia, o ktdre jest oskarzony, gdyz w tym czasie byt z synem R. T. w domu. W domu popijal piwo i z synem
montowali kuchnie. Syn nie pil alkoholu. To moglo trwaé od godziny 16.00 do 20.00. Przed 20.00 oskarzony sie
potozyl, a przed polozeniem sie spa¢ powiedzial synowi, aby odpalil motor i zrobit rundke koto osiedla. Nastepnie po
20.00 oskarzony wyszed} z domu i udat sie do sklepu, gdzie w polowie drogi zatrzymatla go policja. /k.55-56/

Sad, ustalajac stan faktyczny, bral pod uwage tylko te wyjasnienia oskarzonego, ktore majg bezposredni zwiazek
z postawionym jemu zarzutem. Wyjasnieniom tym Sad dal wiare tylko w czeSci, w ktorej wyjasnienia te
znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w niniejszym postepowaniu. I tak Sad przyznat walor
wiarygodno$ci wyjasnieniom, w ktorych oskarzony wskazal, ze spozywal alkohol przed zatrzymaniem go przez
funkcjonariuszy policji oraz odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z odwiedzinami oskarzonego przez syna R. T..

Wyja$nienia te, jak wskazal Sad powyzej, znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
w szczegblnosci w zeznaniach R. T., M. D. i M. P. oraz w dokumentach w postaci protokolu z badania stanu trzezwosci,
pisma ze Starostwa odnoénie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i wyroku skazujacego. Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonego w szczegdlnosSci co do tego, iz w dniu zdarzenia nie kierowal motorowerem (...) (...)
bedac w stanie nietrzezwoSci, albowiem wyjasnienia te sg niezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
ustalonym stanem faktycznym. Wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii sa niespojne i nieprawdziwe. W szczeg6lnoéci
sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw M. P. i M. D., ktorzy rozpoznali oskarzonego jako kierowce motoroweru w chwili,
kiedy zblizal sie w kierunku radiowozu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zeznania $§wiadka R. T. nie wykluczaja wersji zdarzenia ustalonej przez Sad.

Swiadek ten zeznal bowiem, iz w dniu zdarzenia by} u ojca w domu, gdzie pomagal mu w remoncie kuchni. U ojca
przebywal do okolo godziny 20.00. Ojciec spozywal alkohol w jego obecno$ci. Przed 20.00 pojechal skuterem ojca do
sklepu po papierosy. Po powrocie odstawil skuter pod dom i moglo to by¢ okolo godz. 20.00 i bez wchodzenia do ojca
odjechal swoim samochodem. Swiadek nie wiedzial, co ojciec robil po godzinie 20.00, kiedy odjechat juz do swojego
domu. /k. 69, 69 verte/.

Sad, oceniajac zeznania Swiadka z duza doza ostroznosci i krytycyzmu, co zwigzane jest z faktem, ze $wiadek jest
synem oskarzonego i zeznaniami swoimi moglby chcie¢ pomoc oskarzonemu, to jednak Sad dal wiare tym zeznaniom,
albowiem sa jasne logiczne i konsekwentne. Jednocze$nie brak jest dowodow, ktére moglyby podwazy¢ zeznania tego
$wiadka. Swiadek zeznal bowiem, iz nie wie, co robil ojciec po godzinie 20.00. W tym stanie rzeczy nie mozna rowniez
wykluczyé, iz §wiadek faktycznie jezdzil w dniu zdarzenia skuterem ojca. To ustalenie nie wyklucza bowiem tego, iz
p6zniej skuterem jechal sam oskarzony.

Zeznania $wiadka koreluja z dowodem w postaci nagrania na plycie CD, gdzie anonimowa osoba zglasza, aby policja
podjela interwencje w stosunku do osoby poruszajacej sie skuterem. Zglaszajacy nie podal nazwiska kierujacego,
jednakze z nagrania wynika, ze wie o kogo chodzi, bo precyzyjnie wskazal miejsce, gdzie policja ma stana¢, i ktoredy
kierowca motoroweru bedzie wracal.

Majac na uwadze zeznania S$wiadka R. T., iz osobiScie jechal skuterem ojca po papierosy do sklepu i z powrotem pod
dom, gdzie skuter odstawil, a takze biorac pod uwage, Ze anonimowa osoba zglosila interwencje okolo godziny 20.05,
to wysoce prawdopodobne jest, iz w dniu zdarzenia przedmiotowym skuterem kierowal Swiadek R. T., a nastepnie
oskarzony P. T. (1), ktéry wracajac do miejsca zamieszkania po godzinie 20.05, natknal sie na patrol policji, ktory
zostal skierowany na ulice (...) w zwigzku z anonimowym zgloszeniem.

Przyjeta przez Sad wersja przebiegu zdarzenia ustalona zostala takze na podstawie zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy
Policji w osobach M. D. i M. P.. Zeznania tychze $wiadkéw sa jasne precyzyjne i konsekwentne. Zeznaniom
tym Sad dal wiare w calo$ci, albowiem sg zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. Swiadkowie ci skladali zeznania zaréwno w toku postepowania przygotowawczego /k. 18-19,



28-29/ jak i sadowego /k. 56-59, 74, 74 verte/. Nie ma podstaw do uznania, iz Swiadkowie ci chcieli pomoéwic
oskarzonego, jak i mieliby jakikolwiek interes we wskazaniu oskarzonego jako sprawce przestepstwa. Twierdzenia
oskarzonego w tym zakresie sg bezpodstawne i zdaniem Sadu nie zasluguja na uwzglednienie. Jednocze$nie nalezy
wskazac, iz nieScisto$ci w zeznaniach tychze $wiadkoéw, czy tez niepamie¢ co do szczegdlow przebiegu zdarzenia,
w tym co do po$cigu za motorowerem i dokladnego miejsca zatrzymania oskarzonego nie $wiadcza o braku
wiarygodno$ci tychze zeznan. Zdaniem Sadu jest wrecz przeciwnie, gdyz wlaénie pojawianie sie pewnych nieécistoSci
czy niedoktadnosci w zeznaniach §wiadkéw, daje wieksza pewno$é, iz sa to zeznania spontaniczne, odzwierciedlajace
przebieg zdarzenia, a nie zeznania, ktére $wiadkowie z gory ustalili. Rzecza bowiem naturalna jest fakt, ze z uwagi
na wielo$¢ podejmowanych czynnos$ci shuzbowych, jak i uplyw czasu od zdarzenia powoduje, ze mozna nie pamietaé¢
szczegblow zdarzenia, badZ pamietaé szczegoly odmiennie od innych osob. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan wskazanych $wiadkow.

Sad w pelni przyznal moc dowodowa réwniez zebranym w sprawie dokumentom m.in.: protokotowi z przebiegu
badania stanu trzeZwosci /k. 2/ $wiadectwa wzorcowania analizatora wydechu /k. 3/, odpisom wyrokéw /k. 6,7/,
informacji ze Starostwa Powiatowego w M. /k. 16/, karty karnej /k. 22-23/, danym osobo poznawczym /k.26/, danym
o dochodach /k. 24-25/, protokolu ogledzin rzeczy /k. 33-35/, plycie CD z zapisem dzwieku /k. 36/, notatnikom
shuzbowym /k. 65-68/, informacji z KPP /k. 73/.

Sad z urzedu nie dopatrzyt sie przyczyn, dla ktorych mialby odmoéwi¢ mocy dowodowej ujawnionym dokumentom
i dokumentacji zapisanej na plycie CD w postaci dzwieku, zwlaszcza ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznosci.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze wina oskarzonego P. T. (1) nie budzi watpliwosci i polega na tym, ze:

w dniu 30 lipca 2016 roku o godzinie 20.35 na ulicy (...) w M. kierowal motorowerem marki T. o nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci, tj. posiadajac 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dokonatl,
bedac skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. Akt IT
K 206/15, ktorym to wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres
3 lat za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosSci, tj. za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk,

-fj.oczynzart. 178 a § 4 kk.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu wina oskarzonego i okoliczno$ci czynu
mu zarzucanego nie budza watpliwosSci. Oskarzony P. T. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
wyjasniajac, ze faktycznie w dniu zdarzenia spozywatl alkohol, jednak nie jechal motorowerem. Tym wyjasnieniom
Sad nie dal wiary, o czym mowa byla powyzej. Jednakze za przypisaniem oskarzonemu P. T. (1) winy w popelnieniu
tego czynu przemawiaja w ocenie Sadu przede wszystkim zeznania §wiadkéw M. D. i M. P., ktérzy zeznali, iz widzieli,
ze to oskarzony jechal motorowerem. Te zeznania wraz z zeznaniami R. T. w zakresie spozywania alkoholu przez
oskarzonego nie budzg watpliwosSci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony czynu tego dopuscit sie, bedac
wecze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci. Ponadto wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 30 listopada 2015 roku wydanego w sprawie II K 206/15, wobec oskarzonego
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres trzech lat. Tym samym oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu w okresie obowigzywania zakazu. Wyjaénienia oskarzonego P. T. (2) (w zakresie, w ktorym
Sad dal im wiare) oraz zeznania $§wiadkow zostaly potwierdzone rowniez zebranymi w sprawie dokumentami takimi
jak protokol badania stanu trzeZzwosci oraz danymi o karalno$ci oskarzonego. W powyzszych okoliczno$ciach Sad nie
miat zadnych watpliwoéci, iz wina oskarzonego odno$nie przypisanego mu przestepstwa jest w pelni udowodniona i
oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim jego popelnienia.

Przestepstwo z art. 178 a § 4 kk. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w strefie ruchu ladowego,
wodnego badz powietrznego przez osobe nietrzezwa, ktéra uprzednio zostala prawomocnie skazana za przestepstwo
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka



odurzajacego albo dopuscila sie czynu okresSlonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Wobec oskarzonego P. T. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie w sprawie II K 206/15 orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat. Zwazy¢ takze nalezy, ze tenze zakaz nie biegnie w stosunku
do oskarzonego albowiem nie zdat on dokumentu prawa jazdy, co wynika z pisma ze Starostwa Powiatowego w M.,
gdyz zgodnie z art. 43 § 3 kk, do czasu zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, okres, na ktory
orzeczono zakaz, nie biegnie. Sytuacja taka nie oznacza jednak, ze oskarzony nie lamie orzeczonego zakazu. Orzeczony
zakaz obowiazuje, a nie rozpoczal biegu okres trzech lat, na ktéry zakaz orzeczono, co w konsekwencji prowadzi do
uznania, iz oskarzony dziala na swoja niekorzys¢.

Ze stanem nietrzezwo$ci mamy do czynienia wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do

stezenia we krwi powyzej 0,5 %0 alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1dm3
- ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z dnia 12
listopada 1982 r. Nr 35 poz.230 z p6zn. zm.) oraz art. 115 § 16 k.k. Stan nietrzezwo$ci oskarzonego zostal ustalony za
pomoca badania urzadzeniem typu alkometr i wyniki tych badan wynosily 0,72 mg/1, 0,72 mg/11i 0,70 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. W ocenie sadu takim dzialaniem oskarzony zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa
opisanego w art.178a § 4 k.k.

Przepis art. 178 a § 4 k.k. przewiduje dla sprawcy przestepstwa w nim opisanego kare pozbawienia wolnoéci w
wymiarze od trzech miesiecy do pieciu lat.

Przy wymiarze kary sad, stosownie do art. 53 kk, uwzglednia stopien winy oskarzonego, stopienn spolecznej
szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad zdecydowat o wymierzeniu oskarzonemu
P.T. (1) za popeliony czyn opisany wyzej, na podstawie art. 178 a § 4 k.k., kary 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad
mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, rodzaj naruszonych przepiséw i dotychczasowa karalnoéc
oskarzonego. P. T. (1) pomimo skazania za ten sam czyn ponownie wszedl w konflikt z prawem. Sad przy wymiarze
kary pozbawienia wolno$ci mial na uwadze réwniez stopienn winy oskarzonego, ktory jest znaczny. Oskarzony jest
osoba dorosla, zna obowiazujace w spoleczenstwie normy i je z pelng $wiadomos$cia lamie. Oskarzony swoj czyn
popehil w spos6b umy$lny. Wprawil sie w stan nietrzezwo$ci w sposob §wiadomy i musiat liczy¢ sie z konsekwencjami
kierowania pojazdem w takim stanie. Sad przy wymiarze kary miat takze na uwadze stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu popelnionego przez oskarzonego. Przede wszystkim Sad wzial pod uwage stopien zagrozenia, jaki spowodowat
oskarzony swym zachowaniem. Oskarzony w stanie nietrzeZwym kierowal po drodze publicznej. Sad mial na uwadze
rowniez to, ze zagrozenie spowodowane przez oskarzonego bylto realne. Nalezy tez wskaza¢ na naukowo stwierdzone
skutki dzialania alkoholu na organizm czlowieka i ptynace z tego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Pijany kierowca ma zawezone pole widzenia, ma gorsza ocene odlegloéci i szerokoSci oraz obnizony refleks.

Wobec sprawcy tego przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania,
ze w stosunku do oskarzonego P. T. (1) sa spelnione przeslanki z art. 69 § 1, 2 i 4 k.k. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej roku, jezeli jest to
wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,
przy czym sprawca nie moze by¢ karany na kare pozbawienia wolnoéci. Natomiast zgodnie z art. 69 § 2 kk.,
sad zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wladciwos$ci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. W
ocenie sadu cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, jak i cele
kary w zakresie prewencji ogblnej nie wymagaja, aby oskarzony odbyl kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci.
Orzeczona kara musi, natomiast wywola¢ nie tylko u niego, ale i w spoleczenstwie przekonanie, ze tego rodzaju
przestepstwa nie beda sie spotykaé z poblazaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, a wrecz przeciwnie takie zachowania
beda surowo karane, aby odstraszy¢ innych ewentualnych sprawcéow podobnych czynéw. Sad zawiesil wykonanie



orzeczonej kary na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu, tak orzeczona kara bedzie w stosunku do niego adekwatna metoda
resocjalizacyjna i doprowadzi do przestrzegania prawa przez oskarzonego. Zdaniem Sadu istnieja przestanki, aby
przypuszczad, iz oskarzony pomimo niewykonania kary pozbawienia wolnosci nie popelni w przyszloéci przestepstwa.
Swiadomoéé mozliwoéci odbycia kary pozbawienia wolnoéci dodatkowo zmotywuje jego zachowanie w kierunku
postepowan zgodnych z porzadkiem prawnym. Aby mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi
nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powroci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne
dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac¢ za$ musi na ocenie
postawy sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie
po popeklieniu przestepstwa. Sad w niniejszej sprawie uznal, ze pomimo negowania przez oskarzonego swojego
sprawstwa, jego zachowanie ulegnie zmianie, gdyz zauwazyl on, ze dotychczasowy tryb zycia — w tym jazda pod
wplywem alkoholu, spotyka sie z szybka reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Do takiego wniosku powinny oskarzonego
doprowadzi¢ réwniez ten fakt, iz do interwencji policji doszlo na skutek anonimowego zgloszenia. Tak wiec oskarzony
musi mie¢ §wiadomo$¢, iz jego zachowanie jest obserwowane przez sasiadow, ktorzy nie toleruja tego typu zachowan
i w przyszloéci beda zglaszaé organom $cigania podobne wybryki oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzi go
do zarzadzenia wykonania kary. Powinien to by¢ dla oskarzonego wyrazny impuls do zmiany zachowania i Sad
stoi na stanowisku, ze oskarzony faktycznie zmieni swoje zachowanie i przestanie prowadzi¢ motorower z uwagi na
obowiazujacy go zakaz prowadzenia pojazddw, a w szczegolnosci pod wpltywem alkoholu, gdyz musi mie¢ Swiadomo$é,
ze kolejnym razem otrzyma kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 69 § 4 kk ustawodawca co
do zasady wylaczyl mozliwo$¢ zawieszenia kary pozbawienia wolnosci co do sprawcy przestepstwa okre$lonego w
art. 178 a § 4 kk, wskazujac, iz moze to nastapi¢ tylko w szczegélnie uzasadnionych wypadkach. Ustawodawca
nie sprecyzowal jednakze, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,szczegélnie uzasadnionych wypadkow”. W doktrynie
wskazuje sie, Ze szczeg6lnie uzasadniony wypadek to taki, ktory zastuguje na uwzglednienie, ktéry pomimo spelnienia
kryteriow formalnych wykluczajacych warunkowe zawieszenie orzeczonej kary nie powinien by¢ tak jednoznacznie,
negatywnie oceniony, zwlaszcza w kontekscie mozliwoSci osiggniecia celéw kary bez efektywnego jej wykonania. Sad
uznal, Ze majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, ktora pozwala przyjaé, iz pomimo nie wykonania kary pozbawienia wolnoéci oskarzony zmieni swoje
zachowanie, z przyczyn wskazanych powyzej, i w zwigzku z tym osiggniete zostang cele kary. Nadto nalezy wzia¢ pod
uwage, iz oskarzony poruszal sie motorowerem, na krotkim dystansie, na ulicy osiedlowe;.

Aby dodatkowo wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, sad oddal go w okresie préby pod dozoér
kuratora sadowego. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. sad zobowigzal oskarzonego w okresie proby do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz oskarzony P. T. (1) moze nigdy kary pozbawienia wolnoéci nie odbedzie, za$ zdaniem Sadu,
powinien on ponie$¢ réwniez realne skutki swego zachowania, nalezalo zdecydowa¢ o wymierzeniu mu grzywny w
wysokoSci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda. Ten element kary ma charakter gléwnie represyjny, jednakze zostal
wywazony w stosunku do sytuacji majatkowej i rodzinnej, w jakiej oskarzony sie znajduje. Oskarzony jest co prawda
rencista, jednakze moze podejmowac prace dorywcze, a nadto moze rowniez zlozy¢ wniosek o rozlozenie grzywny
na raty, badz o wykonanie kary grzywny w formie zastepczej. Zdaniem sadu winien oskarzony ponie$¢ realne skutki
takiego zachowania.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
dozywotnio. Zdaniem Sadu nie zachodzi w sprawie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktéry moéglby spowodowaé odstgpienie przez Sad od dozywotniego orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Jest to Srodek karny ktéry, ma wyeliminowaé¢ sprawce z uzytkownikéw pojazdéw
mechanicznych, a zdaniem Sadu oskarzony jest osoba, ktéra swoim zachowaniem zagraza innym uczestnikom ruchu
drogowego i tym samym orzeczenie tego $rodka w stosunku do oskarzonego niewatpliwie powinno przyczynié sie do
poprawy bezpieczenstwa innych uzytkownikow.



Zgodnie z trescig art. 43 a § 2 k.k. Sad zobligowany by}l orzec od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczone $wiadczenie jest
adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego.

Natomiast zgodnie z art. 43 b kk Sad orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez jego wywieszenie na
stronie internetowej Sadu na okres 6 miesiecy. Ten §rodek karny ma na celu poinformowanie jak najwiekszy krag
odbiorcow, iz taki wystepek, ktorego dopusécil sie oskarzony, nie pozostaje bezkarny i prowadzi do reakcji wymiaru
sprawiedliwoéci. Tym samym Srodek ten ma spelnia¢ cele wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto na mocy art. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. 83.49.223 z p6zn. zm.) Sad obciazyl oskarzonego oplata i kosztami postepowania nie
znajdujac przyczyn, aby oskarzonego zwolnié¢ od tychze oplat i kosztow.

1 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego
2 akta przedlozy¢ z apelacja lub 14 dni.

SSR Daniel Sobocinski



