Sygn. akt I Ns 17/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca SSR Karolina Pawlik
Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Grzeszak-Lewandowska
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2018 roku w M.
sprawy z wnioskow G. M. i A. M.
z uczestnictwem (...) SAw K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytlu za wynagrodzeniem
Postanawia:
1. Oddali¢ wnioski.

2. Zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika postepowania kwote 497,00 zl (czterysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych 00/100) z tytutlu kosztoéw postepowania.

3. Zasadzi¢ od wnioskodawcy G. M. na rzecz uczestnika postepowania kwote 257,00 zt (dwieScie pieédziesiat siedem
zlotych 00/100) z tytutu kosztéw postepowania.

4. Nakazaé pobraé solidarnie od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panistwa kwote 6.013,01 zl (sze$¢ tysiecy trzynascie
zlotych 01/100) z tytutu nieuiszczonych kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych).

Sygn. akt I Ns 17/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy G. M. i A. M., reprezentowani przez profesjonalnego pethomocnika, zlozyli wniosek
o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika postepowania- (...) S.A. z
siedzibg w K., na ich nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. gmina S., dzialce numer (...),
dla ktorej Sqd Rejonowy w Mogilnie prowadzi ksiege wieczystq numer (...), polegajacej na
znoszeniu istnienia w przestrzeni nad powierzchniq tej nieruchomosci urzqdzen infrastruktury
energetycznej w linit napowietrznej 220 kV o lgcznej dlugosci 139 mb oraz prawie korzystania
z nieruchomosci obciqzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéow,
modernizacji urzqdzen przesylowych bgdz innych instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na
teren z odpowiednim sprzetem.

Ponadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
w kwocie 18.180,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia wniosku.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podali, ze sa wspolwlascicielami opisanej wyzej nieruchomosci, na ktorej
umiejscowione s3 urzadzenia przesylowe, ktérych wiascicielem jest uczestnik postepowania- nad powierzchnig
gruntu przebiega sie¢ przesylowa napowietrznej linii energetycznej 220 kV o dlugosci 139 metréw biezacych.



Wnioskodawcy podali rowniez, ze skierowane do uczestnika zadanie ustanowienia stuzebnosSci wraz z obowigzkiem
stosownego wynagrodzenia okazalo sie bezskuteczne. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy opisali sposéb
wyliczenia wynagrodzenia.

Ponadto wnioskodawcy wniesli o ustanowienie sluzebnosSci przesylu oraz zasadzenie wynagrodzenia w kwocie
36.355,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku, na stanowiacej ich wlasno$¢ dzialce numer (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mogilnie (sprawa zarejestrowana pod sygn.
VII Ns 4/14). Wnioskodawcy wskazali, ze na powyzszej nieruchomosci przebiega stanowigca wlasnosé uczestnika
postepowania linia napowietrzna 220 kV o dlugosci 365 metréw biezacych.

Wnioskodawca G. M. wniésl takze o ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz zasaqdzenie
wynagrodzenia w kwocie 128.765,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku,
na stanowiqcych jego wlasnosé dzialkach numer (...), zapisanych w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mogilnie (sprawa zarejestrowana pod sygn. VII Ns
5/14). Wnioskodawca wskazal, ze na powyzszej nieruchomosci przebiega stanowiqgca wlasnosé
uczestnika postepowania linia napowietrzna 220 kV o dlugosci 886 metréow biezqgcych. Wniosek
w przedmiocie w/w dzialek wnioskodawca omytkowo zlozyl dwukrotnie (druga sprawa
zarejestrowana zostala pod sygn. VII Ns 6/14).

Na zgodny wniosek stron postepowania powyzsze wnioski polaczono do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Uczestnik postepowania (...) S. A. w K. wnidst o oddalenie wszystkich wnioskéw i zasadzenie od wnioskodawcéw
kosztow postepowania. Sad wskazuje, ze uczestnik postepowania w odpowiedziach na wnioski zawarl tozsama
argumentacje co do kazdej z dzialek objetych wnioskami. Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia sluzebno$ci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej sluzebnosSci przesylu na nieruchomos$ciach wnioskodawcéw. W obszernym
uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik wskazal, ze wnioskodawcy nie wykazali, w jaki sposob istnienie linii
elektroenergetycznych i ich stref ochronnych ogranicza ich w korzystaniu z nieruchomosci, gdyz wnioskodawcy z
nieruchomoéci korzystaja bez ograniczen. Odno$nie zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej uczestnik wskazal, ze
przebiegajacy przez dzialki (...) jeden tor linii elektroenergetycznej 220 kV relacji P.- J. zostal wybudowany w 1958
roku a drugi tor tej linii zostal wybudowany w 1964 roku. Uczestnik wskazal, ze powyzsza linia elektroenergetyczna
byla nieprzerwanie eksploatowana w imieniu Skarbu Panistwa przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) w
B. Zaklad (...) w B. i jego nastepcoéw prawnych, w tym uczestnika postepowania. Uczestnik podal, ze przedmiotowa
linia elektroenergetyczna zostala podlaczona do napiecia w dniu 23 lutego 1966 roku i od tego dnia nalezy liczyé
termin zasiedzenia. Przyjmujac dobra wiare uczestnik wskazal, ze z dniem 23 lutego 1976 roku nabyl stuzebnosé
odpowiadajacg treSci stuzebnos$ci przesylu a ponadto gdyby przyjaé zla wiare uczestnika, sluzebno$é¢ te nabyl
najp6zniej z dniem 23 lutego 1986 roku.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad argumentacji uczestnika, uczestnik zlozyt ewentualny wniosek o
ustanowienie shuzebno$ci przesylu precyzujac tre$é¢ tej shuzebnosci. Uczestnik postepowania zakwestionowal
proponowang przez wnioskodawcéw powierzchnie pasa shuzebnoéci a tym samym wyliczong wysoko$é
wynagrodzenia, jak i sposob jego wyliczenia, powolujac sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie.

Wnioskodawcey w pismie procesowym z dnia 05 marca 2015 roku (k. 280-282) wskazywali, iz
uczestnik nie udowodnil faktu wruchomienia przedmiotowych linii przesylowych a przedlozone
przez uczestnika dokumenty nie swiadczq o wruchomieniu linii i rozpoczeciu przesytlu, co w
ocenie wnioskodawcow oznacza, ze uczestnik nie moze skutecznie podnosié zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej tresciqg shuzebnosci przesytu od dat wskazanych w odpowiedzi na
wniosek.

W pi$mie z dnia 27 marca 2015 roku (k. 283-289) uczestnik postepowania odnioslt sie szczegblowo do zarzutow
wnioskodawcow, wskazujac miedzy innymi, iz nie jest mozliwe przedlozenie oryginalow dokumentéw, ktérych kopie



zostaly zalaczone do odpowiedzi na wniosek z tej przyczyny, ze nimi nie dysponuje z uwagi na znaczny uptyw czasu od
ich wytworzenia, co nie oznacza, ze przedlozone kserokopie nie moga stuzyé ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

W toku postepowania wnioskodawcy i uczestnik podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawcy G. M. i A. M. w ramach wspoélnosci ustawowej majgtkowej maltzenskiej sq
wlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w S. gmina S.- dziatka nr (...), zapisanej w
ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Mogilnie oraz nieruchomosci gruntowej
polozonejw K. gmina S., dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sqad
Rejonowy w Mogilnie.

Ponadto wnioskodawca G. M. jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej w K. gmina S., dzialek nr (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mogilnie.

Przedmiotowe nieruchomosci wnioskodawcy wykorzystuja rolniczo pod uprawy.
Dowod: wyrys z mapy ewidencyjnej k. 11;

wypis z rejestru gruntow k. 12;

odpis ksiegi wieczystej k. 16-17, k. 15-16 akt VII Ns 4/14, k. 16-18 akt VII Ns 5/14.

Przez powyzsze nieruchomosci przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne 220 kV relacji P. — J., a dodatkowo
na dzialce nr (...) zlokalizowany jest stup linii 220 kV oznaczony numerem 99 i na dzialce nr (...) usytuowany
jest shup linii 220 kV oznaczony numerem 105. Powyzsze urzadzenia elektroenergetyczne byly czeécia skladowa
przedsiebiorstwa panstwowego- Zakladow (...) w B. Zakladu (...) w B.. Budowe linii rozpoczeto w 1957 roku a zostaly
one podlaczone do napiecia w dniu 23 lutego 1966 roku.

W okresie budowy linia nosila nazwe K.- T., K.- J. i K.- G.. Obecna nazwa P.- J. dotyczy odcinka linii K.- J. K.- G.,
znajdujacego sie pomiedzy stacjami energetycznymi P.1iJ..

W 1988 roku dokonano podziatu Zakladéw (...) w B. Zakladu (...) w B., w wyniku ktérego
powstalo Przedsiebiorstwo Panstwvowe Zaklad (...) w B., ktory uzytkowal opisane wyzej linie
elektroenergetyczne do 31 maja 1994 roku. Nastepnie w dniu 9 lipca 1993 roku dokonano podziatu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w B. w celuwniesienia jego zorganizowanej czesci- linii
napowietrznych elektroenergetycznych 220 kV stanowiqgcych przedmiot sprawy do spétki (...) SA,
co nastgpilo w dniu 31 maja 1994 roku.

(...) SA byly wlascicielem powyzszych linii do dnia 28 grudnia 2007 roku, kiedy to w wyniku podzialu spoélki linie
przejela spotka (...) SA. W dniu 11 grudnia 2008 roku (...) SA zmienila nazwe na (...) SA a nastepnie w dniu 9 stycznia
2013 roku nastapila zmiana nazwy firmy na (...) SA.

Tak wiec od momentu posadowienia powyzszych linii elektroenergetycznych (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w K., a
wezesdniej jego poprzednicy prawni, nieprzerwanie przez kilkadziesiat lat uzytkowali urzadzenia elektroenergetyczne
zlokalizowane na nieruchomosciach wnioskodawcéw, dokonujac takze ich przegladéw i konserwacji.

Istnienie urzadzen elektroenergetycznych opisanych powyzej na nieruchomosciach wnioskodawcéw nie wiaze sie z
ograniczeniami inwestycyjnymi i ograniczeniami w uprawie ziemi.

Dowdd: odpis z KRS uczestnika k. 38-44;



plan rozwoju sieci przesylowej k. 45;

zaswiadczenie lokalizacji szczegolowej k. 46;

zezwolenie z dnia 28.10.1957r. k. 47;

zgoda na nabycie ograniczonych praw rzeczowych k. 48;
zezwolenie z dnia 18.11.1957r. k. 49;

pismo Rejonu Laséw Panstwowych w B. z 14.12.1957r. k. 50-51;
pismo Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z 14.01.1958r k. 52;
zaswiadczenie lokalizacji szczeg6lowej nr 38/58 k. 53;

pismo Laséw Panhstwowych z 14.03.1958r. k. 54-56;

wniosek z 1.04.1958r. k. 57;

pismo z 21.04.1958r. k. 58;

protokol porozumienia k. 59-62;

pismo Zjednoczenia (...) w W. z 7.08.1963r. k. 63;

pismo do Zakladu (...) z 3.03.1966r. k. 64;

plan sieci elektroenergetycznej k. 65-66;

zarzadzenie nr 16 k. 67-74;

zarzadzenie nr 57 z wykazem k. 75-82;

zarzadzenie nr 201/0./93 z 09.07.1993r. z zalgcznikiem k. 83-84;
akt notarialny- protokol z 31.05.1994r. z zalacznikami k. 85-100;
postanowienie SR dla M. St. Warszawy w Warszawie k. 101-102, 120-124;
akt notarialny z 05.12.2007r. k. 103-1009;

ogloszenie w (...) k. 110-119;

opinia bieglego z dziedziny energetyki R. A. k. 328-337;

opinia bieglego z dziedziny geodezji T. D. k. 354-360, 402-410.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 roku wnioskodawcy zwr6cili sie pisemnie do uczestnika postepowania o ustanowienie
stuzebnosci przesytu na stanowigcych ich wlasnosé dziatkach nr (...) i zaplate tacznego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci w kwocie 180.532,95 zl, jednakze uczestnik postepowania sprzeciwil sie zagdaniu.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 10;
raport oszacowania wysoko$ci wynagrodzenia k. 13-15.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokument6éw oraz opinii bieglych.

W ocenie Sadu dowody z dokumentdéw sg calkowicie wiarygodne, brak jest podstaw do przypuszczenia, ze ich tre$c
jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym. Dokumentéw tych strony w toku postepowania skutecznie nie
zakwestionowaly.

Sad nie zobowigzywal wnioskodawcow do przedlozenia oryginaléow lub kopii poswiadczonych za
zgodnosé z oryginalem dokumentoéw, ktore uczestnik przedlozyl wraz z odpowiedziq na wniosek
a ktérych wnioskodawcy domagali sie w pismie z dnia 5 marca 2015 roku, gdyz wykonanie
tego obowigzku przez uczestnika bylo niemozliwe, uczestnik w pismie procesowym z dnia 27
marca 2015 roku wyjasnil, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu (w tym terminéw wiqzqcych
sie z archiwizacja dokumentéw) nie dysponuje ich oryginalami. Sqd wyjasnienia te uznal za
wiarygodne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Majgc na uwadze ilos$é przeksztalcen
organizacyjnych i wlasnosciowych uczestnika, zakres czynionych w tym czasie inwestycji a
takze date powstania zaréowno dokumentacji projektowej jak i wykonawczej przedmiotowych
linii elektroenergetycznych, trudno wymagaé, aby uczestnik nadal dysponowal kompletem
oryginalnej dokumentacji. Sqd dokonal wiec oceny przedlozonych do akt sprawy kserokopii
i nie znalazl podstaw do ich kwestionowania jako dowodéw majagcych swiadczyé o istnieniu
dokumentow o okreslonej tresci. Zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami kserokopia jest legalnym
$rodkiem dowodowym w postepowaniu cywilnym. W tym zakresie Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie III
CSK 254/13, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,postuzenie sie niepotwierdzong kserokopiq jako
$rodkiem majgcym postuzyé ustaleniu tresci pisemnego dokumentu uznaé nalezy za dopuszczalne
tylko woéwczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu
lub odpisu funkcjonujgcego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla
sqdu. Wowczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejscia przepiséw o prowadzeniu dowodu z
dokumentéw”. Sqd w niniejszej sprawie nie dopatrzylt sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby
wskazywaé, iz w rzeczywistosci nie istnialy dokumenty, ktorych kopie przedlozyl uczestnik z
odpowiedziq na wniosek. Zdaniem Sqdu tre$¢ zawarta w kserokopiach dokumentéow zawiera
dokladne odwzorowanie tresci zawartej w ich oryginalach. Ponadto Sqd mial na wzgledzie to,
ze wnioskodawcy nie kwestionowali wiarygodnosci przedlozonych kopii dokumentow, tj. nie
kwestionowali zawartych tresci, jak i daty powstania oryginaléow dokumentéw, ktore kserokopie
odzwierciedlaly, czy tez nie podnosili, aby tresé¢ kserokopii mogla byé modyfikowana.

Sad pominal dowdd z przestuchania wnioskodawcow, bowiem wnioskodawcy wezwani do stawiennictwa na
rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan, na rozprawe nie stawili sie i nie usprawiedliwili swojego
niestawiennictwa. Sad wskazuje, ze wnioskodawcy nie stawili sie na zaden z wyznaczonych terminéw rozprawy.

Za wiarygodny w pelni Sad uznal dowdd w postaci opinii bieglego sadowego w dziedzinie energetyki R. A. oraz w
dziedzinie geodezji T. D.. Dowody te cechowala rzeczowosc¢ i obiektywizm, biegli udzielili odpowiedzi na postawione
przez Sad pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym materialem
dowodowym mogli i powinni udzieli¢ odpowiedzi. W toku procesu dowody te nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strony postepowania, strony nie skladaly zadnych zastrzezen do opinii bieglego z dziedziny energetyki, z
kolei opinia geodezyjna zostala uzupeliona zgodnie z zadaniem uczestnika postepowania. Sad nie znalazl zadnych
podstaw, by wiarygodnos$¢ i obiektywizm powyzszych opinii kwestionowac.

Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$¢é ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, bowiem pelnomocnik wnioskodawcy w zakreslonym terminie
nie uiécil zaliczki na jego przeprowadzenie a Sad wzywajac o zaliczke zastosowal rygor pominiecia dowodu. Ponadto



Sad wskazuje, ze przeprowadzone dotychczas dowody pozwolily rozstrzygnac sprawe a przeprowadzenie powyzszego
dowodu okazalo sie zbedne i wigzaloby sie z nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania i wzrostem jego kosztow.

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze wnioskodawcy sa wspotwlascicielami nieruchomosci opisanych we wniosku
tj. dzialek numer (...) a ponadto wnioskodawca jest wlaScicielem dzialek nr (...) oraz to, ze na nieruchomosciach tych
zlokalizowane zostaly urzadzenia elektroenergetyczne takie jak napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia
220 kV linii P. - J. wraz ze shupami energetycznymi, stanowigce obecnie wlasno$é uczestnika postepowania. W sprawie
nie budzi réwniez watpliwosci to, ze urzadzenia te co najmniej od 23 lutego 1966 roku, tj. od daty uruchomienia linii
sg nieprzerwanie uzytkowane przez uczestnika postepowania, a wezeéniej jego poprzednikdéw prawnych.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy zasadne jest ustanowienie odplatnej stuzebnosSci przesylu na
rzecz uczestnika postepowania o treSci jak we wnioskach a takze, czy uczestnik postepowania skutecznie podnidst
zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na nieruchomos$ciach
wnioskodawcow, a jezeli tak, to z jaka data, przyjmujac posiadanie w dobrej, badz zlej wierze.

W ocenie Sagdu do rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie majq nastepujqce przepisy:
art. 305" ke, zgodnie z ktérym nieruchomos$é mozina obciqzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry
zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnosé stanowiq urzqdzenia, o ktéorych mowa w art. 49 §
1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obciqzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesyhlu).
W art. 49 § 1 kc wskazano, ze urzaqdzenia shuzqgce do doprowadzania lub odprowadzania
plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobne nie nalezq do czesci
skladowych nieruchomosci, jezeli wchodzq w sklad przedsiebiorstwa. W sprawie jest niewatpliwie,
ze urzqdzenia elektroenergetyczne znajdujqgce sie na nieruchomosciach wnioskodawcow stuzq do
doprowadzania energii elektrycznej i wchodzqw sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania.

Natomiast art. 305% kc wskazuje, ze do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o
stuzebnosciach gruntowych, a zgodnie z art. 292 kc, stuzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzqdzenia.
Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie¢ odpowiednio.

W doktrynie i orzecznictwie, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje poglad, ze mozliwe jest stwierdzenie
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu (tak np. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 06.02.2013r., sygn. akt V CSK 129/12, podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
Z 25.04.2013r., sygn. akt I ACa 1446/12 Lex nr 1316216).

W ocenie Sadu zarzut uczestnika postepowania, iz jego poprzednik prawny nabyt w drodze zasiedzenia nieodplatna
stuzebno$¢ o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest zasadny.

Sad wuznal, iz napowietrzne linie energetyczne przebiegajace nad nieruchomosciami
wnioskodawcow oraz zlokalizowane na tych nieruchomosciach stupy energetyczne spelniajaq
wymog trwalego i widocznego urzqdzenia. W sprawie jest niewgtpliwe, ze urzqdzenia te stuzq
do przesylu energii elektrycznej i ze najpézniej od 23 lutego 1966 roku byly uzytkowane przez
poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania a obecnie uzytkowane sq przez uczestnika.

Wnioskodawcy podnosili w toku sprawy, iz stan obecny na nieruchomosciach stanowiqcych
przedmiot sprawy w ich ocenie jest ograniczeniem wlasnosci a ponadto uczestnik postepowania
nie wykazal faktu uruchomienia przedmiotowych linii a przedlozone dokumenty nie przesqdzajq
o ich uruchomieniu i rozpoczeciu przesyhu.

Sad uznal, iz uczestnik postepowania, a wcze$niej jego poprzednicy prawni, Kkorzystajac z nieruchomosci
wnioskodawcoéw w sposdb, ktory odpowiadal tresci stuzebnosci przesytu, byli posiadaczami stuzebnosSci w rozumieniu



art. 352 kc i znajdowali sie w dobrej wierze. Uczestnik postepowania podawal, ze przedmiotowe linie energetyczne
zbudowano m.in. na potrzeby rozwoju linii przesylowych energii elektrycznej w kraju. Podstawg prawna takich
inwestycji byl Dekret z dnia 26 kwietnia 1949 roku o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomo$ci niezbednych dla
realizacji narodowych planéw gospodarczych i wydane na jego podstawie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
14 pazdziernika 1950 roku w sprawie wlasciwosSci wladz i trybu postepowania w niektérych przypadkach nabywania
nieruchomosci i praw rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych. (Dz.
U. z dnia 27 pazdziernika 1950 roku).

Z materiatu dowodowego wynika, ze nie bylo zadnego sprzeciwu ze strony 6wczesnych wlascicieli
nieruchomosci, co do istnienia urzadzen elektroenergetycznych na tych nieruchomosciach a w
zwiqzku z tym nie bylo zadnych roszczen. Okolicznosci tej wnioskodawcy nie kwestionowali.
Nalezy zauwazyé, ze powyzsze urzqdzenia energetyczne byly budowane juz w latach
pieédziesiqtych ubieglego wieku. Owczesny inwestor posiadal stosowne zezwolenia dotyczace
lokalizacji inwestycji, jej przebiegu a takze nabycia shuzebnosci gruntowych na gruntach, na
ktorych przedmiotowe linie mialy przebiegaé. Uczestnik nie przedstawil kompletu dokumentacji
zwiqzanej z budowgq i uruchomieniem linii, jednakze po uplywie tylu lat od zakonczenia
budowy, trudno wymagaé, aby takqg dokumentacje posiadal w komplecie. Niemniej jednak brak
Jjest podstaw do uznania, ze inwestor nie posiadal wymaganych zgéd i zezwolen na objecie
w posiadanie nieruchomosci, po ktorych przedmiotowe linie energetyczne przebiegajq. Poza
tym objecie w posiadanie tych nieruchomosci nastepowalo sukcesywnie w czasie budowania
przedmiotowych linii. Wnioskodawcy nie kwestionowali prawidlowoséci objecia w posiadanie
przedmiotowych nieruchomosci w zakresie koniecznym do wybudowania linii energetycznych i
nastepnie ich eksploatacji. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2016 roku w
sprawie IV CSK 759/15 wskazal, ze samoistne posiadanie zasadza si¢ na faktycznej mozliwosci
wladania rzeczq w taki sposoéb 1 w takim zakresie, w jakim wlasciciel jest do tego uprawniony.
Uprawnienia wlasciciela zostaly okreslone w art. 140 k.c. Z posiadaniem zwiqzane sq trzy
domniemania: posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciggloséci (art. 340 k.c.) i zgodnosci z
prawem (art. 341 k.c.). Dwa pierwsze majq szczegoélne znaczenie dla kwestii zasiedzenia, przy
ustalaniu przestanki posiadania samoistnego, jak i przy obliczaniu czasu posiadania. Zwalniajaq
one posiadacza od koniecznosci prowadzenia dowodoéw i uprawniajq do wykonywania wladztwa
do czasu obalenia domniemania przez tego, kto twierdzi, ze w konkretnej sprawie domniemanie
nie jest prawdziwe. Koniecznq przestankag tego domniemania jest faktyczne wladztwo nad rzeczq,
ktore powinien wykazaé powolujacy sie na posiadanie. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze zgodnie
z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylgcznie sposéob wladania rzeczq. Jezeli
odpowiada on tresci prawa wlasnosci, to spelnia cechy samoisinego posiadania. Nie ma natomiast
znaczenia rodzaj zdarzenia prawnego, w ktorego wyniku doszlo do objecia nieruchomosci w
posiadanie przez Skarb Panstwa. Badanie charakteru wladania rzeczq przez Skarb Panstwa
obejmuje analize zewnetrznych jego zachowan wzgledem rzeczy, jak tez analize podstawy prawnej
tego wladania, ktora wskazuje, w czyim imieniu Skarb Panstwa niq wlada. Uznaé wiec nalezy,
zZe poprzednicy prawni uczestnika posiadajg stuzebnosé gruntowq polegajacq na korzystaniu
z trwalych i widocznych urzqdzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
energetyczne co nqgjmniej od 23 lutego 1966 roku i jest to posiadanie w dobrej wierze.

Sad podziela poglad przedstawiony w postanowieniu Sqdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012
roku, sygn. akt IV CSK 183/11, zgodnie z ktéorym nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz
posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwvo panstwowe przed dniem wejs$cia w
Zycie ustawy nowelizujqcej kodeks cywilny z 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu art.
352 § 1 ke i nie moglo prowadzié do zasiedzenia. Dopuszczalne jest wiec zaliczanie posiadania przez
przedsiebiorstwvo panstivowe do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. W orzecznictwie Sqdu Najwyziszego nie budzi



rowniez waqtpliwosci dopuszczalnosé nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajqcej
tresci stuzebnosci przesyltu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem przesytu

w art. 305" ke i nastepnych.

W art. 305% kc wskazano, 7e do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o
stuzebnosciach gruntowych, natomiast w art. 292 kc wskazano, ze do stwierdzenia nabycia
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie. I tak w art. 172 ke regulujgcego stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie przewidziano, ze okres samoistnego posiadania nieruchomosci w
dobrej wierze niezbedny do jej zasiedzenia wynosi 20 lat, natomiast w zlej wierze 30 lat. Obecne
brzmienie tego przepisu obowiqzuje od 01 pazdziernika 1990 roku Poprzednia tresé art. 172 kc
wskazywala, ze okres samoistnego posiadania nieruchomosci w dobrej wierze niezbedny do jej
zasiedzenia wynosil 10 lat, a w zlej wierze 20 lat. Sqd w niniejszej sprawie przyjmujac dobrq
wiare poprzednika uczestnika postepowania i date 23 lutego 1966 roku, jako poczqgtek okresu
samoistnego posiadania, uznal iz okres niezbedny do stwierdzenia nabycia stuzebnosci gruntowej
przez zasiedzenie uplynql w dniu 23 lutego 1976 roku, a wiec w dacie obowiqzywania poprzedniego
brzmienia art. 172 kc. Sad wskazuje, ze podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqgcej stuzebnosci przesylu bylby
rowniez zasadny przy przyjeciu zlej wiary i 20 letniego okresu samoistnego posiadania, wéwczas
okres ten uplynqglby w dniu 23 lutego 1986 roku.

W ocenie Sadu bez znaczenia w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy jest fakt, iz uczestnik postepowania nie
przedlozyl protokoléw odbioru linii a takze map pozwalajacych stwierdzi¢ planowany przebieg przedmiotowych linii w
momencie wydania decyzji. Przebieg linii elektroenergetycznych zostal usytuowany na mapach sporzadzonych przez
bieglego geodete, zadna ze stron nie kwestionowala usytuowania linii. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze przebieg
linii zostal zmieniony. Brak protokotu odbioru prac réwniez nie niweczy zasadno$ci podniesionego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia. Poczatkowa date biegu zasiedzenia ustalono na podstawie pisma z 3 marca 1966 roku, z ktérego
wynika, ze linia zostala uruchomiona, przy czym tor I linii zostal wybudowany w 1958 roku a tor II linii w 1964 roku.
przyjety wiec termin jest terminem najbardziej korzystnym dla wnioskodawcéw. Sad uznajac opisany wyzej zarzut
uczestnika postepowania za calkowicie zasadny w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie bylo wiec podstaw do
ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania odptatnej stuzebnosci przesylu o tresci jak we wnioskach i z tych
wzgleddw, w oparciu o powolane wyzej przepisy a contrario Sad wnioski G. M. i A. M. oddalit.

Zdaniem Saqdu, na podstawie art. 520 § 3 kpc, wnioskodawcy winni poniesé koszty postepowania
poniesione przez uczestnika, gdyz strony od samego poczqtku w réznym stopniu byly
zainteresowane jego wynikiem a wszystkie wnioski wnioskodawcow zostaly oddalone. Sad
w oparciu o powyzszy przepis zasqdzil solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
kwote 497,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu. Na powyzszq kwote skladajq sie dwa
wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika w wysokosci 240,00 zl kazde, ustalone w oparciu o
§ 7 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., nr 490), liczone
od wniosku dotyczqcego dzialki (...) i od wniosku dotyczaqcego dzialki (...) (polaczona sprawa
VII Ns 4/14) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Ponadto Sad zasqdzil od wnioskodawcy
G. M. na rzecz uczestnika postepowania kwote 257,00 zI tytulem wynagrodzenia ustalonego na
podstawie tozsamej jak wyzej wraz z oplatq skarbowa od pelnomocnictwa i wynika ono z wniosku
dotyczqcego dziatek nr (...) (polgczona sprawa VII Ns 5/14).



Ponadto Sad stosownie do art. 83 § 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ solidarnie
od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.013,01 zl, tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb
P. kosztéw wynagrodzenia opinii bieglych.

SSR Karolina Pawlik

1. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikom stron.

2. Z apelacja lub za 14 dni.

M., 25.05.2018r.

SSR Karolina Pawlik



