Sygn. akt I C 207/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Daniel Sobocinski
Protokolant: Paulina Matecka

po rozpoznaniu na rozprawie 9 listopada 2020 roku
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
o zaplate

orzeka

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.002,68 zl (trzy tysiqgce dwa zlote 68 groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 2 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 200 zl (dwiescie) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 207/20

UZASADNIENIE

1. Powdédd S. K. 25 marca 2020 roku wniést do Sadu Rejonowego w Mogilnie pozew przeciwko
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate 3002,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie, liczonymi od 19 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze 9 wrzesnia 2015 roku zawart z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe o kredyt gotéwkowy nr (...). Umowa zawarta byla na 96 miesiecy, termin platnosci
ostatniej raty przypadal na 11 wrzesnia 2023 roku. Powod dokonal przedterminowej calkowitej
splaty kredytu. Pismem z 24 pazdziernika 2017 bank zaswiadczyl, ze umowa ulegla rozwiqzaniu
z uwagi na caltkowitq splate. W zwiqzku z wczesniejszq splatq zazqdal on banku rozliczenia
nadplaconego caltkowitego kosztu kredyt. Bank odmoéwil. Powaéd stoi na stanowisku, ze wszelkie
koszty kredytu powinny byé rozliczone w sposéb proporcjonalny, zgodnie z art. 49 Ustawy o
kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.). Na kwote dochodzong pozwem sklada sie nadplacone
3002,68 zl tytulem oplaty przygotowawczej. Powod szczegolowo przedstawil sposob jej wyliczenia.
Nadto wskazal, ze nastepcq prawnym pozyczkodawcy jest pozwany.

2. Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoéodztwa i przyznanie od powoda
kosztow postepowania. Potwierdzil, ze jest nastepcq prawnym pozyczkodawcy (...) Bank (...) S.A.
z siedzibq w W.. Nadto potwierdzil, ze strony lgczyla umowa kredytu gotéowkowego, ktory to
kredyt zostal przez powoda calkowicie splacony przed terminem. Zakwestionowatl prawo powoda
do domagania sie czesciowego zwrotu prowizji i innych oplat z tytulu udzielenia kredytu, gdyz
Jjego zdaniem oplaty te mialy charakter jednorazowy i nie podlegajqg zwrotowi w oparciu o



art. 49 u.k.k. Stanowisko swoje szczegolowo uzasadnil. Zakwestionowal rowniez prawidlowosé
wyliczenia zgdania przez powoda.

3. Powdd 9 wrzesnia 2015 roku zawart z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt
gotowkowy nr (...) (dalej Umowa). Zgodnie z § 8 Umowy kwota kredytu z uwzglednieniem
kosztéow wynosila 119.493,38 zt Calkowita kwota kredytu wynosila 115.378,91 zL kwota kredytu
przeznaczona na cele konsumpcyjne wynosila 112.642,91 zI. Kredyt mial by¢ spltacony w 96 ratach,
gdzie platnosé pierwszej raty przypadala 9 pazdziernika 2015 roku, a ostatniej 11 wrzesnia 2023
roku. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 151.903,87 z1. Oplata przygotowawcza wynosila 1200
zl, prowizja 2914,47 z1. Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 36.524,96
zl. Rata wynosila 1582,33 zL Powdd skorzystal z mozliwosci ubezpieczenia kredytu, za co
pobrano skladke 2.736 zl. Powod 19 pazdziernika 2017 roku dokonal caltkowitej przedwczesnej
splaty kredytu. Kredytodawca pismem z 24 pazdziernika 2017 roku poinformowal powoda o
rozwiqgzaniu Umowy w zwiagzku z caltkowitq splatq dokonang 19 pazdziernika 2017 roku. Pismem
z 19 pazdziernika 2017 roku powéd wystagpil do Banku o dokonanie rozliczenia poniesionego
przez niego caltkowitego kosztu kredytu. Bank zajqgl stanowisko pismem z 13 listopada 2017 roku,
w ktorym wskazal, ze kredyt zostal juz rozliczony, a naleznosé ktorg powod uiscil byla juz
pomniejszona.

4. Powyzsze fakty nie sq sporne pomiedzy stronami. Tym samym nie ma koniecznosci ich
szczegolowego omawiania. Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy powodowi przystuguje
roszczenie o zwrot czesci poniesionych kosztéow z tytutu oplaty przygotowawczej i prowizji w
zwiqzku z catkowitq, przedterminowaq splatq kredytu. Jezeli tak to w jakiej wysokosci.

5. W § 1 pkt. 2 Umowy wskazano, ze kredytodawca jest zobowiqzany do zaplaty nastepujacych
kosztéow, ktore Bank potrgca z kwoty kredytu - oplate przygotowawczq, prowizje za udzielenie
kredytu, kosztéow z tytutu objecia ochrong ubezpieczeniowaq w przypadku zawarcia takiej umowy.
Wysokosé tych kosztow okreslona zostala w § 8 umowy. W § 3 pkt. 4 umowy zastrzezono,
ze kredytobiorca ma prawo w kazdym czasie do wczesniejszej czesciowej lub calkowitej
splaty kredytu, przed terminem okreslonym w umowie. Wezesniejsza czesciowa splata skutkuje
skroceniem okresu kredytowania bez zmiany wysokosci raty. Nie wykluczono rowniez mozliwosci
zmniejszenia raty przy zachowaniu dotychczasowego okresu kredytowania (§ 3 pkt 6 Umowy).
Natomiast w § 3 pkt. 7 Umowy zastrzezono, ze w przypadku wczesniejszej czesciowej splaty
kredytu lub wczesniejszej calkowitej splaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skréocono
udostepnienie kredytu, chociazby kredytobiorca poniésl je przed tq splatq. Zgodnie z § 3 pkt. 9
Umowy, w przypadku wczesniejszej calkowitej splaty kredytu bank dokona rozliczenia w terminie
14 dni od dnia dokonania splaty. Zgodnie z § 9 pkt. 1 Umowy w sprawach nieuregulowanych
w Umowie majg zastosowanie postanowienia Regulaminu, a w dalszej kolejnosci powszechnie
obowiqzujagce przepisy prawa. Z przedlozonego Regulaminu Kredytu Gotéwkowego w (...) Banku
(...) S.A. wynika, ze calkowita kwota kredytu oznacza sume wszystkich srodkow pienieznych, ktore
Bank udostepnil kredytobiorcy na podstawie Umowy o kredyt (§ 1 Regulaminu). Jako calkowitq
splate zadluzenia okreslono splate przez kredytobiorce wszelkich zobowiqzan wzgledem banku
wynikajacych z umowy kredytu, a calkowity koszt kredytu, jak sume wszystkich kosztow, oplat,
prowizji z tytutu udzielonego kredytu oraz odsetek, ktore kredytobiorca zobowiqzany jest poniesé
w zwiqzku z zawartq z Bankiem (...).

6. Zgodnie z art. 49 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku splaty calosci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore
dotyczq okresu, o ktory skréocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je
przed tq splatq. Zasade tq stosuje si¢ réowniez w przypadku splaty czesci kredytu (art. 49 ust.



2 Ustawy). Natomiast zgodnie z art. 50 ust. 1 Ustawy, kredytodawca moze zastrzec w umowie
prowizje za splate kredytu przed terminem, przy czym przepis ten szczegolowo reguluje wysokosé
tej prowizjii zasady jej naliczania. Ustawa w art. 5 pkt 6 definiuje rowniez catkowity koszt kredytu,
Jjako wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiqgzany poniesé w zwiqzku z umowgq o kredyt, w
szczegolnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz koszty
ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne
do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjqgtkiem kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

7. Majgce na wwadze, tresé art. 49 ust. 1 Ustawy, w zwiqzku z definicjq catkowitego kosztu kredytu
okreslonego w art. 5 pkt 6 Ustawy, sad nie ma watpliwosci co do tego, ze uiszczona przez powoda
prowizja i oplata przygotowawcza sq skltadnikami catkowitego kosztu kredytu i w zwiqzku z
Jjego wczesniejszq splatq, ulegajq obnizeniu o okres, o ktory skrocilo sie obowiqgzywanie umowy
kredytu, niezaleznie od tego, ze byly pobrane jednorazowo w dacie zawarcia umowy. Splata tejze
prowizji i oplaty przygotowawczej nastepowala w poszczegdlnych ratach. Obecnie interpretacja
tego przepisu, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie budzi juz watpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie. Wskazaé nalezy chociazby na Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2019
roku w sprawie L. Sp. zo.o. przeciwko m.in. (...) Bank S.A. i inni, sygn. C-383/18 (pkt 36), w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) w sprawie umow o kredyt konsumencki,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu
w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na
konsumenta. Rowniez w uchwale Sgqdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 roku w sprawie III1 CZP 45/19
wskazano, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w
caloséci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Sqad
w niniejszej sprawie stanowiska te w petni aprobuje.

8. W tej sytuacji stanowisko pozwanego, w ktéorym podnosi, ze brak jest podstaw prawnych do
domagania sie rozliczenia prowizji i oplaty przygotowawczej w zwigzku z wezesniejszq, caltkowitq
splatq kredytu, na uwzglednienie nie zastuguje. Art. 49 ust. 1 Ustawy daje powodowi mozliwosé
domagania sie rozliczenia réwniez prowizji i oplaty przygotowawczej poniesionej przez niego w
zwigzku z umowgq kredytu zawartq z poprzednikiem prawnym pozwanego. Zdaniem Saqdu takie
uprawnienia powoda wynikajq takze wprost z zawartej Umowy. W § 3 pkt. 7 Umowy wskazano,
ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o koszty, ktore dotyczaq okresu, o ktory skrocono
udostepnienie Kredytu, chociazby kredytobiorca poniost je przed splatq. Nie ma waqtpliwosci co
do tego, ze oplata przygotowawcza i prowizja wchodzq w sklad calkowitego kosztu kredytu,
ktory okreslono jako sume wszystkich kosztow, oplat, prowizji z tytutu udzielonego kredytu oraz
odsetek, ktore Kredytobiorca jest zobowiqzany poniesé w zwiqzku z zawartq umowq. Kredytu.
Majqgc powyzsze na uwadze, sad przyjal, ze prowizja i oplata przygotowawcza takze powinny
ulec rozliczeniu i stosownemu obnizeniu, w zwiqzku z wczesniejszq catkowitq splatq kredytu przez
powoda.

9. Kredytodawca nie zastrzegl w umowie prowizji za wczesniejszq splate kredytu, do czego byl
uprawniony zgodnie z art. 50 ust.1 Ustawy.

10. Powdd byl zobowiqzany poniesé oplate przygotowawczq 1200 zl i prowizje 2914,47 zL Do
rozliczenia byla wiec kwota 4.114,47 z1 z tego tytutu. Calkowity koszt kredytu wyniost 36.524,96
zl. Powod otrzymal kredyt w wysokosci 119.493,38 zI. Kwote tq pomniejszono o skladke na
ubezpieczenie 2.736 z1, prowizje 2.914,47 zl i oplate przygotowawczq 1200 zl. Wyplacono powodowi
112.642,91 zIL. obliczone za caly okres kredytowania odsetki wyniosly 32.410,49 zI. Tym samym



powdd mial do splaty lgcznie, za caly czas trwania umowy 151.903,87 zL Powéd w zwiqzku z
wczesniejszq splatq przekazal kredytodawcy 133.081,83 z1, fj. kwote pomniejszonq o 18.822,04 zl.

11. Umowa zostala zawarta 9 wrzesnia 2015 roku. Catkowita splata nastqgpila 19 pazdziernika 2017
roku. Umowa obowiqzywala wiec przez 2 lata, miesiqc, tydzien i 3 dni, co daje 771 dni (powod
wskazal 772 dni). Wedlug umowy catkowita splata powinna nastqpié do 11 wrzesnia 2023 roku
(data platnosci ostatniej raty), a nastgpila 19 pazdziernika 2017 roku. Tak wiec splata nastgpila
szybciej o 2153 dni. Umowa miala obowiagzywaé przez 2924 dni. Caltkowita splata nastgpila po
771 dniach. Tym samym skoro za caly okres obowigzywania umowy powod mial uiscié¢ 4114,47 z1
tytulem oplaty przygotowawczej i prowizji, to za okres 771 dni powinien zaplacié 1084,90 zL Uiscil
calosé, wiec nadplacil 3029,57 zl i jest to kwota do zwrotu na jego rzecz, zgodnie z art. 49 ust. 1
Ustawy. Powéd domagal sie zwrotu nizszej kwoty, tj. 3002,68 zl, tak wiec sqd nie wychodzqc poza
zadanie pozwu takq kwote powodowi zasadzil.

12. Zdaniem sqdu przy powyzszych obliczeniach nie mial znaczenia fakt, ze powéd dokonal
w trakcie obowiqzywania umowy dwéch nadplat poszczegélnych rat. Zgodnie z umowq, w
przypadku braku innej dyspozycji, ulegal skroceniu okres obowigzywania umowy. Do obliczen
przyjeto okres obowiqzywania umowy, co powoduje, ze prowizja i oplata przygotowawcza zostaly
rozliczone zgodnie z ustawq i umowa, tj. za okres obowigzywania umowy.

13. Odnosnie zgdania ustawowych odsetek za opoznienie sqd przyjal, ze zgodnie z umowa 1 art.
52 Ustawy, kredytodawca mial 14 dni na rozliczenie kredytu po jego calkowitej splacie. W tej
sytuacji sad przyjaql, ze pozwany mial czas na rozliczenie kredytu od 19 pazdziernika 2017 roku do 1
listopada 2017 roku. Po tej dacie pozostawal w zwloce, co w mysl art. 481 § 1 ke, uzasadnia zgdanie
odsetek, ktore sqd zasqdzil od 2 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

14. O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Saqd orzekl na podstawie art. 100 kpc, zgodnie
z ktéorym sad moze nalozyé na jedng ze stron obowiqzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl co do nieznacznej czesci swego zadania. Zadanie powoda co do naleinosci gléwnej
zostalo uwzglednione w calosci, korekcie podlegal termin wymagalnosci odsetek, o czym wskazano
powyzej. Na koszty procesu w niniejszej sprawie sklada sie uiszczona przez powoda oplata sqdowa
200 71,

SSR Daniel Sobociniski
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé zgodnie z wnioskiem
2. Z apelacja lub za 14 dni

SSR Daniel Sobocinski



