Sygn. akt I C 71/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Daniel Sobocinski

Protokolant Paulina Malecka

Po rozpoznaniu na rozprawie 13 lipca 2020r. w M.
sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko pozwanej J. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4.685,14 zt (cztery tysiace sze$éset osiemdziesiat pie¢ zlotych czternascie
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 29 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty.

2. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 976 zl (dziewieéset siedemdziesiqt sze$é) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktI C 71/20

UZASADNIENIE

Powodd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosl 15 pazdziernika 2019 roku do Sadu Rejonowego Lublin
- Zachéd w Lublinie pozew przeciwko J. S. o zaplate 4.685,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie liczonymi od 29 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, ze poprzednik prawny powoda w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, za posrednictiwvem drogi elektronicznej udzielil pozwanej pozyczki, z ktorej splaty
pozwana nie wywiqzala sie. Umowa pozyczki numer (...) zostala zawarta 30 maja 2019 roku
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwang. Powod nabyl wierzytelnosé w ramach umowy cesji. Pozwana
nie wywiqgzala sie z obowiqzkéw wynikajgcych z umowy i pomimo wezwania dlugu nie zaplacila.
Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie 25 listopada 2019 roku wydal nakaz zaplaty. Pozwana
wniosla sprzeciw, w ktéorym podniosla zarzut braku legitymacji powoda, niewykazania roszczenia.

Po przekazaniu sprawy powéd zostal wezwany w trybie art. 5057 § 1 kpe, o nadeslanie
pelnomocnictwa oraz wskazanych w pozwie dowodéw. Powod podtrzymal zgdanie pozwu i wniost
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do pozwu. Pelnomocnik pozwvanej wnioést
pismo przygotowawcze w ktéorym szeroko uzasadnil podniesione zarzuty. Takowe pismo zlozyl
réowniez powod. W konsekwencji strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. 30 maja 2019 roku, zawarl z pozwang ramowqg umowe pozyczkinr(...)
okreslajqgcq warunki udzielania pozyczek gotéowkowych. Umowa zostala zawarta na odleglosé, za



posrednictwem komunikacji elektronicznej. W celu jej zawarcia pozwana wypetnila elektroniczny
Jormularz rejestracyjny podajac wymagane tam dane, zalozyla konto w serwisie transakcyjnym
i przeszla proces weryfikacji. Zgodnie z umowa ramowaq (pkt. 8.1) pozwana mogla jednoczesnie
z rejestracjq w serwisie zlozyé wniosek o przyznanie pierwszej pozyczki i taki wniosek zlozyla.
Tym samym jednoczesnie zawarla umowe pozyczki nr (...). zgodnie z tq umowq pozyczkobiorca
miala otrzymaé 4.125 zl, prowizja miala wyniesé 1.317,02 zl, odsetki 71 zl, catkowita kwota do
zaplaty 5.513,02 zI. Pozwana otrzymala 30 maja 2019 roku od wierzyciela pierwotnego przelew
bankowy na kwote 4.125 zl, gdzie w tytule przelewu wskazano — pozyczka c., wyplata kwoty
uwzglednionej w umowie o pozyczke (...). Odbiorcq przelewu byla J. S., a wplaty dokonano na
rachunek (...), ktory zostal tez wskazany w umowie. Splata miala nastgpi¢ w trzech ratach po
1.845,54 zL, platne 29 czerwca, 29 lipca i 28 sierpnia 2019 roku. Poza kwotq prowizji i odsetek
pozwana nie byla zobowiqzana do zaplaty innych kosztéow. Pozwana dokonala czesciowej splaty
pozyczki, tj. 12 lipca 2019 roku wplacila na rachunek bankowy wierzyciela pierwotnego 800 zl.
Pomimo uplywu terminu splaty pozyczki pozwana pozostalego zadhizenia nie splacila. Czynnosci
wykonywane przez pozwang w zwiqzku z procesem rejestracji w systemie, a nastepnie zwiqzane z
zawarciem umowy pozyczki zostaly przez powoda utrwalone na trwalym nosniku, tj. w systemie
informatycznym. Tak samo utrwalona zostala zawarta umowa. Powéd nabyl wierzytelnosé na
mocy umowy nabycia portfela wierzytelnosci nr 10 z 2 wrzesnia 2019 roku, stanowiqgcego aneks
do umowy cesji wierzytelnosci z z 3 grudnia 2018 roku. Powoéd zawiadomil pozwang i jednoczesnie
wezwal pismem z 30 wrzesnia 2019 roku do zaplaty dlugu wynikajgcego z zawartej pozyczki z
poprzednikiem prawnym, w ktéorym to wezwaniu precyzyjnie okreslono wierzytelnosé.

Dowéd: umowa cesji k. 21-23, ramowa umowa pozyczki wraz z regulaminem k. 24-33, 35-40,
umowa pozyczki k. 41, zawiadomienie o cesji k. 33, potwierdzenie dokonania przelewu k. 34, wykaz
wierzytelnosci k. 63-66, potwierdzenie wplaty k. 69/

Powdd roszczenie swoje wywodzil na podstawie art. 509 § 1 1 2 kpe, zgodnie z ktéorym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelnosé na osobe trzeciaq (przelew), chyba
Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiqzania. Wraz
z wierzytelnosciq przechodzq na nabywce wszelkie zwiqzane z niq prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Sqd uznal za wykazane, ze powéd umowa cesji nabyl wierzytelnosé
przystugujgcaq wierzycielowi pierwotnemu w stosunku do pozwanego i w tym zakresie nie
bylo zadnych watpliwosci. Twierdzenia pozwanego, ze powodd nie wykazal legitymacji do
wystgpienia z powodztwem sq golostowne w sSwietle przedlozonych dowodoéw z dokumentéow,
na podstawie ktorych mozna zidentyfikowaé wierzytelnosé pozwanej i w konsekwencji wykazaé
legitymacje czynnag powoda. Jednoczesnie nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego
w zakresie zgdania od powoda przedlozenia oryginalu umowy sprzedazy wierzytelnosci wraz
z zalgeznikami. Pozwany nie wykazal powodow, dla ktorych przedlozone przez pelnomocnika
dokumenty nie mialyby mieé¢ mocy dowodowej. Wniosek pozwanego uznaé nalezalo za zmierzajgcy
do przedtuzenia postepowania.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dowodow z
dokumentéw. W ocenie Sqdu dowody z dokumentéw sq calkowicie wiarygodne, brak jest podstaw
do przypuszczenia, ze ich tresé jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym. Nadto pozwany
skutecznie tychze dowodow nie zakwestionowal.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowiqzuje sie przeniesé
na wlasnosé biorgcego okreslong ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku,
a biorqcy zobowiqzuje sie¢ zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te samq ilosé rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci. Zgodnie z art. 720 § 2 kpc umowa pozyczki, ktorej wartosé



przekracza tysigc zlotych wymaga zachowania formy dokumentowej. Zgodnie z art. 77° ke, do
zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w
postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajqcy ustalenie osoby skladajgcej oswiadczenie. Natomiast
zgodnie z art. 77° ke, dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej
tresciq. Dlatego tez do zachowania formy dokumentowej wystarczy zlozenie oswiadczenia woli w
sposob umozliwiajgcy ustalenie osoby skladajgcej oswiadczenie w jakiejkolwiek postaci nosnika
informagcji, ktory wmozliwia zapoznanie sie z tresciq. Zgodnie z art 60 kc, z zastrzezeniem wyjqgtkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujqcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez uyjawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). Zgodnie z art 61 § 2
ke, oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwilq,
gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla
zapoznaé sie z jego tresciq. Majgc na uwadze tresé¢ powyzszych przepiséow kodeksu cywilnego
oraz Ustawy o kredycie konsumenckim nie ma waqatpliwosci co do tego, ze pozwana zlozyla
prawnie skuteczne oswiadczenie woli w zakresie zawarcia umowy pozyczki z poprzednikiem
prawnym powoda. Wniosek taki mozna wyciggnagé z dokumentow przedlozonych przez powoda, a
mianowicie wydruku potwierdzenia dokonania przez wierzyciela kwoty pozyczki i przelewu przez
pozwang 800 zl tytulem splaty pozyczki. Pozwana nie zaprzeczyla jakoby rachunek bankowy na
ktore przelana zostala pozyczka nie byl jej rachunkiem bankowym. Nadto w wydruki ramowej
umowy pozyczki i regulaminu, zawierajq dane osobowe i adresowe pozwanej. Pozyczkodawca,
ktory w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zajmuje si¢ zawodowo udzielaniem
pozyczek za posrednictiwvem systemu komunikacji elektronicznej spelnil wymogi okreslone w
Ustawie o kredycie konsumenckim w zakresie informacyjnym, jak i w zakresie utrwalenia
czynnosci na trwalym nosniku, o ktérym mowa w 5 pkt 17 tej Ustawy. Nie ma wqtpliwosci co do
tego, ze pozwana poprzez dokonanie w pierwszej kolejnosci rejestracji w serwisie internetowym
powoda, wyrazila wole zawarcia umowy pozyczki, a poprzez poddanie sie procedurze weryfikacji
rachunku bankowego zlozyla oswiadczenie woli, ze akceptuje regulamin i zawiera umowe
pozyczki, na zasadach okreslonych w tej umowie, ktére to informacje zostaly jej przez wierzyciela
przekazane za posrednictwem systemu informatycznego. Przedkladajgc wydruk potwierdzenia
przelewu powdd wykazal, ze wywiqgzal sie zumowy i przekazal zgodnie zumowq kwote pozyczkina
rachunek bankowy wskazany przez pozwang. Zdaniem sqdu potwierdzenie wykonania przelewu
przedlozone przez powoda jest dokumentem prywatnym, ktére potwierdza rzeczywisty przelew na
wskazany tam rachunek bankowy. Z powyzszych powodow zarzut pozwanego w ktéorym podnioésl,
ze powod nie wykazal istnienia zobowigzania na uwzglednienie nie zasluguje. Ugruntowany
Jest poglad, ze zastrzezona w art. 29 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim, forma pisemna
umowy o kredyt konsumencki, jest zastrzezona dla celéow dowodowych, a nie zachowanie
tej formy nie powoduje niewaznosci czynnosci prawnej. Powéod wykazal zawarcie umowy za
posrednictwem przedlozonych wydrukéw potwierdzajqgcych przelew srodkoéw z pozyczki. Ponadto
przekazanie przez pozwanego powodowi (poprzednikowi prawnemu) swoich danych osobowych i
adresowych, a takze innych danych wymaganych przez system rejestracyjny, swiadczy o tym, ze
pozwany mial jednoznacznq wole zawarcia umowy. Nie ma wqgtpliwosci, ze rejestracji dokonywala
pozwana, ktora przekazala swoje dane osobowe. W swietle tych ustalen samo podniesienie
zarzutu nieotrzymania $rodkoéw jest niewystarczajqgce do obalenia twierdzen powoda. Z tytulu
udzielenia pozyczki pozyczkodawca moze zqgdaé wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji
za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego srodkow finansowych. Ponadto pozyczkodawca moze
domagaé sie odsetek w przypadku niewykonania zobowiqzania przez pozwanego. Termin splaty
pozyczki przypadal 28 sierpnia 2019 roku. Po tej dacie cala naleznosé stala sie wymagalna.



Na naleznosé sklada sie kwota niesplaconej pozyczki 3997,12 zl i 688,02 zl prowizji za udzielenie
pozyczki, tj. lgcznie 4.6835,14 zL Od kwoty naleznosci glownej i prowizji powod domagatl sie odsetek
ustawowych za opoéznienie od 29 sierpnia 2019 roku, co znajduje potwierdzenie w tresci umowy.

Natomiast pobrane prowizje z tytutu udzielenia pozyczki nie mogly przekracza¢ maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéow kredytu wskazanych w art 36 a Ustawy o kredycie konsumenckim.
W przypadku przedmiotowej pozyczki koszty te wyniosly 1317 z1, a wiec miescily si¢ w kosztach
ustawowych, ktore wynosily ok. 1336,40 zl, nadto nie byly wygorowane w stosunku do przyznanej
pozyczki. Pozwana wbrew twierdzeniom zostala zawiadomiona o cesji i jednoczesnie wezwana do
zaplaty, a w tresci wezwania precyzyjnie wskazano wierzytelnosc.

W tym stanie rzeczy sqd uznal, ze powod udowodnil, ze nabyl umowaq cesji wymagalng
wierzytelnosé przystugujgca poprzednikowi prawnemu od pozwanej, z ktéorg zawarl umowe
pozyczki, z ktorej to umowy sie wywiqzala. Zarzuty pozwanej z przyczyn opisanych powyzej
na uwzglednienie nie zastugiwaly. W konsekwencji sqd zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong kwote wraz z dochodzonymi odsetkami. O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku
Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajqgca sprawe zobowiqzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu w niniejszej sprawie sklada sie uiszczona
przez powoda oplata sqdowa 59 z1, oplata skarbowa od petnomocnictwa 17,00 zl i wynagrodzenie
pelmnomocnika bedqgcego radeag prawnym 900 zil, zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.

SSR Daniel Sobocinski
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé zgodnie z wnioskiem

SSR Daniel Sobocinski



