Sygn. akt I C 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca SSR Karolina Pawlik

Protokolant Paulina Malecka

Po rozpoznaniu na rozprawie 14 maja 2019 roku w M.
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko pozwanej T. Z.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.817 zl (tysiac osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem
kosztow procesu.

3. Nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.063,85 zt (tysiac sze$édziesiat trzy zlote 85/100)
tytulem nieuiszczonej czeSci kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Sygn. akt I C 203/18

UZASADNIENIE

Powoédka (...) Sp. z o.0. w P. wniosla pozew przeciwko T. Z. o zaplate kwoty 5.214,86 zl z
ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze przeprowadzila kontrole legalnosci
poboru energii elektrycznej w mieszkaniu pozwanej i stwierdzila nielegalny pobér, w zwiaqzku z
czym obciqzyla pozwang oplatq ryczaltowq, wystawila rachunek a takze obciqzyla odsetkami,
tgcznie na kwote dochodzong pozwem. Powédka podala, ze pozwvana pomimo wezwania do zaplaty
nie uregulowala zgdanej naleznosci.

10 marca 2017 roku Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Pozwana T. Z. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania. Pozwana wskazala, ze powodka nie przedlozyta zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze w miejscu
jej zamieszkania doszlo do nielegalnego poboru energii. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki i podala, ze
rachunki za energie oplaca terminowo i w pelnej wysoko$ci.

Powoédka wskazala, ze kontrola u pozwanej zostala przeprowadzona przez dwéch upowaznionych
pracownikoéw, ktorzy z czynnosci sporzadzili protokol, zdjeli i zabezpieczyli licznik, ktory nastepnie
zostal przekazany do badan. Zdaniem powdédki nielegalny pobér energii polegal na ingerencji



w uklad pomiarowo- rozliczeniowy (uszkodzenie uszczelki) licznika nr (...), co doprowadzilo do
zafalszowania pomiaru poboru energii.

Pozwana wskazywala, ze powdédka wywodzac roszczenie z czynu niedozwolonego, na zadnym etapie sprawy nie
przedlozyta wyroku skazujacego pozwang za nielegalny pobor energii.

Powodka wskazywala z kolei, ze roszczenia dochodzi na zasadach ogoélnych a czyn niedozwolony okredlany w
przepisach kodeksu cywilnego nie jest tozsamy z czynem zabronionym.

Sad ustalil, ze:

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku w miejscu zamieszkania pozwanej T. Z. w P. nr 59 upowaznieni
pracownicy powoédki (...) Sp. z 0.0. w P.- G. O. i M. P. dokonali kontroli legalnosci poboru
energii elektrycznej. W trakcie kontroli kontrolerzy stwierdzili uszkodzenie licznika, w zwiqzku
z czym zdjeli i zabezpieczyli licznik nr (...) z zamiarem przekazania go do kontroli pod kqtem
ewentualnej ingerencji w uklad pomiarowo- rozliczeniowy. Kontroli u pozwanej pracownicy
powodki dokonywali na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli u M. Z..

Dowod: protokot kontroli nr (...) k. 50-51;
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 52;
zeznania Swiadkow M. P.i A. K..

Powodka przekazala do Laboratorium (...) w T. do kontroli licznik o numerze (...), a wiec
inny licznik anizeli zdjety podczas kontroli u pozwvanej. W sprawozdaniu z badan tego licznika
wskazano, ze na elementach zewnetrznych licznika sq slady ingerencji na uszczelce oslaniajqcej
liczydlo a na elementach wewnetrznych sq slady w postaci zarysowan swiadczaqcych o tym, ze
tarcza byla hamowana lub zatrzymywana a przeplyw energii byl falszowany.

Dowdd: sprawozdanie z badan mechanoskopijnych k. 56-59;

fotografia k. 176;

zeznania Swiadka A. K.;

opinia bieglego w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych P. K. k. 154-167, 179-182.

W dniu 13 listopada 2014 roku powddka wystawila note obciazeniowa, w ktorej obciazyla pozwana kwota 4.422,65 zt
za nielegalny pobor energii. Pozwana odmowila zaplaty.

Dowod: nota obcigzeniowa k. 53-54, 60;
korespondencja miedzy stronami k. 61-62;

taryfa dla ustug dystrybucji energii elektrycznej k. 63-93.
Sad zwazyl, ze:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
$wiadkow oraz opinii bieglego sadowego.

W ocenie Sadu dowody z dokumentoéw sg calkowicie wiarygodne, brak jest podstaw do przypuszczenia, ze ich tresé
jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym.



Wiarygodne s3 rowniez zeznania $wiadkéw, znajduja one potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z
dokumentow.

Za wiarygodny Sqd uznatl dowod w postaci opinii bieglego sqdowego z dziedziny instalacji i
urzqdzen elektrycznych P. K.. Dowdd ten cechowala rzeczowosé i obiektywizm, biegly udzielil
odpowiedzi na postawione przez Sqd pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych
wiadomosci specjalnych i udostepnionym materialem dowodowym mégl i powinien udzieli¢
odpowiedzi. Sqd nie znalazl zadnych podstaw, by wiarygodnosé i obiektywizm opinii bieglego
kwestionowaé. Pozwana nie kwestionowala powyzszej opinii, natomiast zdaniem Sqgdu opinia nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez powoddke. Sqd wskazuje, ze niezadowolenie powodki z
wnioskow bieglego zawartych w opinii nie poparte zadnymi merytorycznymi argumentami nie
stanowi podstawy do uznania, ze biegly jest stronniczy, ze opinia jest nieprzydatna dla sprawy i
nie odpowiada na postawione przez Sqd pytania.

Sad uznal, ze roszczenie powodki jest bezzasadne.

Powodka zadanie swoje wywodzila z art. 57 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U.
2019.755).

W ocenie Sagdu powodka w zaden sposob nie udowodnila, ze w miejscu zamieszkania pozwanej- P. nr 59 doszlo do
nielegalnego poboru energii elektrycznej.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie w gléwnej mierze na opinii bieglego sadowego w zakresie instalacji i urzadzen
elektrycznych. Biegly w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powodka nie przedstawita mu licznika zdjetego u pozwanej w
celu wykonania badan, jednocze$nie zawiadamiajac bieglego, ze licznik nr (...) (a wiec licznik o numerze wskazanym w
protokole kontroli nr (...)) zostal zutylizowany. Biegly wyrazil shuszne zdaniem Sadu zdziwienie, ze powo6dka z jednej
strony wystepuje do Sadu z roszczeniem zwigzanym z nielegalnym poborem energii a z drugiej strony niszczy gléwny
dowod w sprawie. Biegly wskazal rowniez na fakt, ze kontrola w dniu 8 pazdziernika 2014 roku byla przeprowadzona
nie u tej osoby, na ktéra zostalo wystawione upowaznienie, co jest niedopuszczalne i dyskwalifikuje wnioski kontroli.

Jednakze najistotniejsze w sprawie jest to, ze w wyniku kontroli u pozwanej zdjeto i zabezpieczono licznik o numerze
(...), tymczasem do badan laboratoryjnych przekazano licznik o zupelnie innym numerze- (...) i wnioski koncowe
z badan dotycza wlaénie tego licznika. Nie jest to jednak licznik pozwanej. Brak wiec podstaw do uznania, ze w
miejscu zamieszkania pozwanej mial miejsce nielegalny pobor energii elektrycznej, poniewaz licznik o numerze
fabrycznym (...) nie zostal poddany zadnym badaniom, ktére potwierdzilyby ten fakt. Sad wskazuje, ze biegly mimo
wszystko zanalizowat przebieg badan licznika, jaki powddka przekazata do kontroli do Laboratorium (...) w T. i opisal
szereg nieprawidlowosci w postepowaniu powodki. Nalezy podkreslié, ze powodka jest profesjonalistka w branzy, w
ktorej $wiadczy ustugi i uznawanie, ze kontrolerzy w protokole popelnili cyt. z pisma powddki k. 174 ,drobny blad”
wpisujac numer licznika, przy jednoczesnym zutylizowaniu tego licznika, jest co najmniej watpliwe i nie moze w
zaden sposob obcigza¢ pozwanej. Okoliczno$é te podkreslil rowniez biegly w opinii uzupelniajacej podajac, ze przy
tak powaznym zarzucie, jakim jest nielegalny pobor energii, jesli kontrolerzy (specjali$ci w tym zakresie) nie potrafig
prawidlowo odczytac i wpisa¢ do protokolu numeru fabrycznego kontrolowanego licznika, nie powinni zajmowac sie
kontrolg, bowiem mogli wypaczy¢ réwniez podczas kontroli inne wazne aspekty. Ze stanowiskiem tym Sad w pelni
sie zgadza, tym bardziej, ze kontroli nie dokonywala jedna, lecz dwie osoby a nastepnie przekazaly one zabezpieczony
licznik kolejnej, trzeciej osobie, ktdra rowniez nie zwrodcila uwagi na ewentualny rzekomy blad, na ktéry powoluje sie
powodka.

Sad podkresla rowniez fakt, ze powodka w zaden sposob nie odniosla sie do tego, dlaczego doszlo do zniszczenia
licznika o numerze (...)- gldwnego dowodu w sprawie.



Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci Sqd w oparciu o powolany wyzej
przepis powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na kwote kosztow 1.817,00 zl sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265).

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé
od powodki jako strony przegrywajacej spor na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.063,85 zt tytulem nieuiszczonej czesci
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Bieglemu przyznano wynagrodzenie w lacznej kwocie 2.063,85
z}l, natomiast powddka na w poczet tego wynagrodzenia wplacilta zaliczke w kwocie 1.000,00 zl.

SSR Karolina Pawlik

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikom stron.

2. Z apelacja lub za 14 dni.

M, 31.05.2010r.

SSR Karolina Pawlik



