Sygn. akt I C 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca SSR Karolina Pawlik

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Majewski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 roku w M.

sprawy z powodztwa L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko J. N.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata F. W. Kancelaria Adwokacka w M. kwote 2.952,00 zlote (dwa
tysiace dziewiecset pietdziesiat dwa ztote 00/100) wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong pozwanemu J. N. z urzedu.

3. Nakazuje pobra¢ od powoda L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.952,00 zlote (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dwa zlote 00/100) wraz z
podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna Swiadczona pozwanemu J. N. z urzedu.

Sygn. aktIC 275/16

UZASADNIENIE

Powdad (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibag w K., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést do Sqdu Rejonowego w Mogilnie pozew w postepowaniu
upominawczym przeciwko J. N. o zaplate kwoty 5.018,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
pozwu powdd podal, ze w dniu 13 sierpnia 2007 roku pozwany zawarlt z (...) Bank SA (obecnie (...)
Bank (...) SA) umowe bankowa, z ktorej pozwany nie wywiqzal sie a niesplacona kwota naleznosci
glownej wraz z umownymi odsetkami stala si¢ wymagalna w dniu 25 pazdziernika 2008 roku.
Powod wskazal, ze powyzszq wierzytelnosé nabyl w dniu 19 grudnia 2014 roku na podstawie
umowy cesji zawartej z (...) Bank (...) SA. Powod wskazal, ze zawiadomil pozwanego o nabyciu
wierzytelnosci i wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci, jednakze bezskutecznie. Ponadto powod
podal, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie: 2.148,37 zl tytulem naleznosci gtéwnej, 270,55
zl tytulem umownych odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 2.435,69 zl tytulem
odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz kwota 163,81 zI tytulem odsetek
naliczonych przez powoda od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 30 listopada 2015 roku.



Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
sprawe skierowano do rozpoznania na rozprawie.

Pozwany nie wniost pisemnej odpowiedzi na pozew. W dalszym toku postepowania reprezentujgcy
pozwanego profesjonalny pelnomocnik ustanowiony z urzedu wniésl o oddalenie powéddztwa
podnoszqac zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Powéd w toku procesu podtrzymal swoje stanowisko i wskazal, iz w dniu 11 marca 2016
roku nastgpila zmiana nazwy powoda na L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety. Powod wskazal, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia jest bezzasadny, bowiem w jego ocenie bieg przedawnienia zostal przerwany w zwiqzku
z wystgpieniem przez bank do sqdu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 sierpnia 2007 roku pozwany J. N. zawarl z (...) Bank SA z siedzibg we W. (obecnie po
zmianie nazwy (...) Bank (...) SA) umowe pozyczki gotéowkowej nr (...). Na podstawie powyzszej
umowy bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.856,74 zI na okres od dnia 13 sierpnia 2007
roku do dnia 20 lutego 2009 roku, platnej w 18 miesiecznych ratach, ptatnych do 20 dnia kazdego
miesiqca, poczquwszy od 20 wrzesnia 2007 roku, wraz z odsetkami okreslonymi w umowie.

Pozwany nie wywiqgzal sie z warunkow zawartej umowy, wobec czego bank wypowiedzial zawartq
umowe a nastepnie w dniu 18 lutego 2009 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny i wskazal w
nim, ze zobowigzanie pozwanego (dluznika) z tytutu opisanej wyzej umowy pozyczki gotowkowego
na dzien wystawienia bte wynosi 3.206,65 zl, w tym naleznosé gléowna 2.302,02 zl a pozostalq kwote
stanowiq obliczone odsetki oraz koszty.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2009 roku wydanym w sprawie I Co 267/09 Sqd Rejonowy w
Mogilnie na wniosek banku nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnosci, z ograniczeniem odpowiedzialnosci dhuznika do kwoty 21.685,92 zi, tj. do kwoty
wynikajqcej z oswiadczenia pozwanego (dhuznika) o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji.

Na podstawie powyiszego tytulu wykonawczego bank wszczql przeciwko pozwanemu
postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone w dniu 24 kwietnia 2013 roku wobec
stwierdzenia jego bezskutecznosci.

Powdéd (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. w dniu 19 grudnia
2014 roku jako nabywca zawart z (...) Bank (...) SA z siedzibg we W. jako zbywcq, umowe
przelewu wierzytelnosci wymagalnych przystugujagcych zbywcy wobec dluznikéow, wynikajqgcych
z zawartych umoéow bankowych. Na podstawie powyziszej umowy powdd skutecznie nabyl
wierzytelnosé przystugujaca bankowi od pozwanego z tytulu opisanej wyzej umowy pozyczki
gotowkowej.

Powdd pisemnie powiadomil pozwanego o zawartej z bankiem umowie przelewu wierzytelnosci
a takze wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.049,02 zl, wskazujac, iz jest to zobowiqzanie z
tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 13 sierpnia 2007 roku. Pozwany na powyzsze wezwanie nie
zareagowal.

W dniu 11 marca 2016 roku powdéd zmienil nazwe na L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety.



Dowéd: umowa pozyczki k. 20-22;

bankowy tytul egzekucyjny z klauzulq wykonalnosci k. 58-61;
postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 57;

wyciqg z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 8-9;

umowa przelewu wierzytelnosci z zalgcznikami k. 11-19;
wezwanie do zaplaty k. 5;

akt notarialny k. 29-37;

zeznania pozwanego J. N. na rozprawie w dniu 19.01.2017r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wymienionych dowodow z
dokumentéw oraz zeznan pozwanego. Dowody z dokumentéw w ocenie Sqdu saq calkowicie
wiarygodne, brak jest podstaw do przypuszczenia, ze ich tresé jest sprzeczna z rzeczywistym
stanem prawnym, poza tym nie byly one kwestionowane przez pozwanego. Zeznania pozwanego
rowniez Saqd ocenil jako wiarygodne, bowiem znajdujg potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach z dokumentoéw.

W niniejszej sprawie okolicznosciq bezsporng jest fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki
gotowkowej z bankiem oraz to, ze pozwany z umowy tej nie wywiqzal sie, co skutkowalo
wystawieniem przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego a nastepnie zaopatrzeniem go w
klauzule wykonalnosci celem wszczecia egzekucji. Rowniez bezsporny jest fakt, iz powod w drodze
umowy przelewu wierzytelnosci nabyl wierzytelnosé, jaka bankowi przystugiwala od pozwanego
z tytulu zawartej umowy pozyczki. Sqd wskazuje, ze na zadnym etapie sprawy pozwany nie
kwestionowal réowniez wysokosci zobowigzania pozostalego do zaplaty.

W ocenie Sgdu powéddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem pozwany skutecznie
podniésl zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Jest bezsporne, ze do roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 118
kc zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia. Pozwany zawarl umowe pozyczki 13
sierpnia 2007 roku, z terminem platnosci ostatniej raty na 20 lutego 2009 roku. Wskutek braku
wywiqzywania si¢ pozwanego z zawartej umowy bank w dniu 18 lutego 2009 roku wystawil
bankowy tytul egzekucyjny, ktoremu w dniu 15 wrzesnia 2009 roku zostata nadana klauzula
wykonalnosci. Poza sporem pozostaje réowniez, ze prowadzona przeciwko pozwanemu z wniosku
banku egzekucja na podstawie opisanego wyzej bankowego tytulu egzekucyjnego umorzona
zostala wobec bezskutecznosci w dniu 25 kwietnia 2013 roku (art. 824 § 1 pkt 3 kpc). Powéd
wierzytelnosé banku nabyl dopiero w dniu 19 grudnia 2014 roku, natomiast powoéddztwo w
niniejszej sprawie wytoczyl w dniu 28 grudnia 2015 roku.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku wydanej w sprawie III CZP 29/16 zajql
sie pytaniem prawnym nastepujacej tresci: ,,czy przerwa biegu przedawnienia spowodowana
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji przez wierzyciela bedgcego bankiem wywohye skutek
wobec cesjonariusza tej wierzytelnosci nie bedacego bankiem, gdy egzekucja prowadzona
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulqg wykonalnosci zostala
umorzona na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c?”. W odpowiedzi na powyzsze pytanie podjeto



uchwale nastepujqcej tresci: ,nabywca wierzytelnosci niebedagcy bankiem nie moze powolywaé
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowanq wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.)”.

W wuzasadnieniu wydanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z wczesniejszym
jednolitym stanowiskiem Sqgdu Najwyzszego zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
takiego tytulu wykonawczego przerywa bieg przedawnienia w mysl art. 123 § 1 pkt 1 kc.
Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje bqdz z chwilg prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego badz z chwilq zakonczenia postepowania egzekucyjnego; umorzenie
egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna si¢ na nowo. Dalej Sqd Najwyzszy wskazal,
ze zgodnie z art. 509 ke w razie cesji wierzytelnosci na nabywce przechodzi ogol uprawnien
przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi, co do zasady wiec nabywca wstepuje w
sytuacje prawng cedenta, w tym rowniez w zakresie przedawnienia. Jednakze w ocenie Sqdu
Najwyzszego w przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym sytuacja
prawna cesjonariusza ksztaltuje sie¢ odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci
objetej innym tytulem wykonawczym. Nie moze wjs$é uwadze to, ze uprawnienie do wystawiania
bankowego tytulu wykonawczego majq tylko i wylgcznie banki i tylko na ich rzecz tytulom tym
mogla zostaé¢ nadana klauzula wykonalnosci, nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza, ktory
bankiem nie jest, nie bylo dopuszczalne. Saqd Najwyzszy wskazal, ze wniosek o wszczecie egzekucji
wywolyje skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym,
na rzecz ktorego nadano klauzule wykonalnosci, nie jest bowiem wystarczajgca tozsamosé
wierzytelnosci lecz konieczna jest rowniez identycznosé osoéb, na rzecz ktoérych czynnosé ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego zwiqzane sq wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczqcymi na podstawie
tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych tresciag klauzuli
wykonalnosci. Zdaniem Sqdu Najwyzszego nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem nabywa
wierzytelno$é w swej tresci i przedmiocie tozsamaq z wierzytelnosciq zbywajqgcego banku, ale
nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem
tego biegu na nowo. Nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastgpilo
Ppo umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc i rozpoczeciu
biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolaé¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwoitnego
wierzyciela bedacego bankiem. W ocenie Sadu Najwyzszego wyjatkowosé przywileju wystawiania
bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on byé podstawq
egzekucji na rzecz innych osé6b, niz w nim wskazane za wyjgtkiem nastepstiva prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania
egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela- banku prowadzqgcej do przerwy biegu przedawnienia
dotyczq wylagcznie tego wierzyciela i nie dotyczq nabywcy nie bedagcego bankiem. Powyzszy poglad
przedstawiony w cytowanej uchwale Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze w Swietle tresci cytowanej uchwaly Sqdu Najwyzszego
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest skuteczny a
stanowisko powoda przedstawione w jego pismie procesowym z dnia 12 stycznia 2017 roku nie
zastluguje na aprobate.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 509 § 11 2 kc w zw. z art. 118 kc powddztwo oddalil.



W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800)
zasqdzil za Skarbu Panstwa na rzecz adwokata F. W. Kancelaria Adwokacka w M. kwote 2.400,00
zl tytulem kosztow pomocy prawnej swiadczonej pozwanemu z urzedu, powiekszonq o 23% podatku
Vat, tj. lgcznie 2.952,00 z1.

Jednoczesnie w punkcie trzecim wyroku Sad nakazal pobraé od powoda powyzszq kwote na rzecz
Skarbu Panstwa, bowiem powdéd jest strong przegrywajacg sprawe w mysl art. 98 § 1 kpc.

SSR Karolina Pawlik

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- pelnomocnikowi powoda.

2. Z apelacjag lub za 14 dni.

M., 27.02.2017r.

SSR K. P.



